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Abstract 
 
This project focuses on the Hosni Mubarak era, beginning in 1981 and ending with 
the Egyptian Revolution in 2011. We moreover work with the transaction period 
during the rule of the military counsel from the 11
th
 of February to the 30
th
 of June 
2012. Our main focus is the Egyptian institutions. Our theoretical framework is 
historical institutionalism, theory of propaganda and theory touching upon forms of 
government that we in our analysis will use to discuss the role of the institutions in 
Egypt. We argue that the lack of institutional development during the Mubarak 
regime was one of the reasons why the Egyptian Revolution occurred and the 
Mubarak regime collapsed. The unequal institutional power balance was the 
fundament of the regime and this resulted in conflict. We work under four main 
themes, which the thesis is molded after. The four themes are Egypt’s state 
institutions, the opposition, the military and the press. 
The Mubarak regime was based on undemocratic values, but the regime used methods 
of propaganda to convince otherwise both the Egyptian people and the international 
society. This, we argue, resulted in tensions within the Egyptian society. The political 
opposition and the press were suppressed by the ruling government and played an 
important part in Mubarak’s attempt to sustain the illusion of the existence of a 
democracy. The reason for the revolution was the discontentedness of the Egyptian 
people. This was partly a result of the internal institutional tensions, which existed 
during the Mubarak era.  
The only critical juncture in the chosen time period is the revolution. We argue that, 
even though Mubarak was not in office after the revolution, elements from his old 
regime still exist in the transition period under the rule of the military council. The 
freedom of the press has not improved much, but in other areas, like that of an 
opposition, the new temporary military counsel approach was more democratic. The 
path of the old regime is not forgotten, but, as we conclude, Egypt still hasn’t found 
the new path. 
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 1. Indledning 
 
I vinteren 2010/11 var alles øjne rettet mod de nordafrikanske og arabiske lande. 
Gennem en lang årrække, havde denne region været karakteriseret ved stærke 
autoritære regimer, som sad solidt på magten. Den stabilitet regimerne ellers 
havde været garant for, blev for alvor sat på prøve denne vinter, da 
befolkningerne, over hele den mellemøstlige region, viste deres utilfredshed med 
de nationale magthavere. Ben Ali i Tunesien og Gaddafi i Libyen faldt begge fra 
magtens tinder og kongerne i Marokko og Jordan har gennemført omfattende 
reformprocesser. I Bahrain, Yemen og Syrien har der ligeledes – mere eller mindre – 
succesfuldt været demonstrationer mod de respektive regimer. (politiken.dk) 
 
I Egypten trådte Mubarak tilbage den 11. februar 2011 efter 18 dage med voldsomme 
demonstrationer og oprør. Forinden var der gået 30 år med censur, propaganda og 
generel undertrykkelse. Mubarak havde holdt magten i et jerngreb og ikke tilladt 
megen indblanding i hans magtapparat. Den 2. juni 2012 blev han idømt livsvarigt 
fængsel for bl.a. at havde givet ordre til drab på demonstranter under urolighederne.  
Vi fokuserer i dette projekt på de interne spændinger, som allerede eksisterede inden 
Det Arabiske Forårs udspring. Vi arbejder med Hosni Mubaraks Egypten som case.  
 
Mubaraks regime har haft en altdominerende rolle i samfundet, men særligt under og 
efter Det Arabiske Forår, har det været tydeligt, at der under Mubaraks regeringstid 
var en utilfredshed i befolkningen, som har været undertrykt, men som nu endeligt har 
fået mulighed for en frisk start. Vi vil undersøge dette ud fra historisk 
institutionalisme, da vi undersøger egyptiske institutioner under Mubarak og siden i 
overgangsperioden, dvs. 1981 – 2012. Derudover vil vi gennem regimeteori 
undersøge Mubaraks form for regime, hvilken legitimitet dette genererede og om der 
blev benyttet et element af propaganda, for at opretholde regimet. Da vi vil arbejde 
med de egyptiske institutioner ud fra et primært historisk institutionalistisk perspektiv, 
vil dette blive et overvejende teoretisk projekt, og vores empiriske elementer vil 
afgrænse sig til at være den egyptiske Forfatning og gennemførte 
forfatningsændringer, inden for vores undersøgte periode, samt taler holdt af Hosni 
Mubarak.   
 
I hvad der kunne ligne en fælles opstand mod de siddende regimer, har vi valgt 
ikke at fokusere på, hvilke transnationale kræfter der har været på spil og hvordan 
de i fællesskab har været en medvirkende årsag til at magtrelationerne i regionen 
har ændret sig. 
 
 Vigtigheden af Det Arabiske Forår ønsker vi ikke at stille spørgsmålstegn ved, men 
vores primære fokus er på statslige institutioner i Egypten, som har tegnet Egypten 
under Mubarak op til revolutionen i 2011 og hvordan deres magt, forhold og rammer 
ændrede sig op til, under og efter den Egyptiske revolution, som opstod i konteksten 
af Det Arabiske Forår. Vi bruger historisk institutionalisme til at undersøge 
institutionelle årsager i samfundet og forklare revolutionens opståen, selvfølgeligt 
med egyptiske institutioner som vores primære fokus. Mubaraks magtapparat bliver 
en central aktør, da de statslige institutioner har haft en så dominerende rolle, som 
tilfældet har været.  
 
Med så markant en leder som Mubarak var, vil meget af dette projekt omhandle 
Mubarak og hans regime. Mubaraks position som mere eller mindre enevældig 
præsident gør det svært, at adskille regimet fra manden. Til at forklare denne 
sammenhæng anvender vi teori om regimer, som kan karakterisere udviklingen af 
Egypten under Mubaraks regering. Styreformen og hvordan denne har udviklet sig i 
Egypten vil danne et udgangspunkt for, hvordan institutionerne i Egypten har udviklet 
sig. Af samme grund vil de institutioner vi arbejder med, i de fleste tilfælde, være 
statslige, da statens institutioner har haft de dominerende roller i den egyptiske 
magtstrukturer gennem Mubaraks regeringstid.  
 
Vi undersøger desuden oppositionens karakter og spillerum, særligt fra 
parlamentsvalget 2005 og frem til revolutionen i januar 2011. Dertil har militæret, 
som institution spillet en magtfuld rolle under Mubarak og ikke mindst umiddelbart 
efter revolutionen, hvor Egypten blev ledet af en militær overgangsregering. Særligt 
militærets forhold til mubarakregimet vil vi søge at belyse.  
 
Pressen kommer ligeledes til at spille en rolle i vores analyse. Vi fokuserer på den 
egyptiske presse og de muligheder og begrænsninger, som pressen arbejdede under. 
Pressefriheden under Mubarak har været minimal, men med regimets fald, faldt også 
en årelang samfundsstruktur og Egypten står på mange måder over for at skulle 
redefinere sig selv. Hvad er det for nogle værdier landet skal bygges op omkring? 
Demokratiseringsprocessen tog adskillelige hundrede år i Europa, så man kan spørge 
sig selv om Egypten, efter en forholdsvis kort revolution, er klar til at tage skridtet 
fuldt ud og opbygge et demokratisk samfund. Oppositionen har været kendetegnet 
ved deres forskellighed og perioden umiddelbart efter Mubarak faldt, er derfor 
interessant at undersøge. Landets ubestridte leder er væltet og landet står i en 
overgangsfase og skal skabe konsensus omkring, hvilken sti Egypten skal vælge i 
fremtiden og med hvilke institutioner. 
 
For at forklare, hvordan magtstrukturen kunne krakelere bruger vi de lovtekster 
som det egyptiske samfund var bygget op omkring – Forfatningen. Vi vælger 
nogle nedslag i Mubaraks’ 30 årige regeringsperiode og udvælger 
reformændringer, som vi mener, har haft betydning for den institutionelle 
udvikling, som Egypten har gennemgået. Vi undersøger desuden eksterne 
strukturelle påvirkninger fra Verdensbanken, IMF og USA. 
 
Overstående leder os frem til vores følgende problemformulering.  
 
1.2 Problemformulering 
 
”Hvordan kunne indre institutionelle spændinger i det egyptiske samfund, under 
Hosni Mubarak, være med til at muliggøre den egyptiske revolution i 2011 og 
hvordan har magtforholdene ændret sig under den militære overgangsregering?” 
 
 
 
 
 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
1. Teori 
Hvordan kan Historisk Institutionalisme, styreformsteori og propagandateori 
anvendes i en egyptisk kontekst? 
2. Kontekst 
Hvordan udformede den institutionelle udvikling sig i Egypten under Mubarak fra 
1981-2011 og i overgangsperioden fra 2011 - 2012? 
3. Analyse: Statslige institutioner 
Hvilke vigtige institutioner eksisterede under Mubarak og hvad var deres reelle 
funktion i samfundet?  
4. Analyse: Opposition  
Hvad var oppositionens, og særligt Det Muslimske Broderskabs, handlemuligheder?  
Analyse: Militær  
Hvad var militærets rolle i det egyptiske samfund?  
5. Analyse: Pressen 
Hvilke rammer havde den egyptiske presse? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.  Metode 
 
Vores tilgang til undersøgelsen er forankret i faget Internationale Udviklingsstudier 
(IU), hvilket kommer til udtryk ved, at vi beskæftiger os med Egypten som et land 
under udvikling, i en mellemøstlig kontekst som op til, under og efter Det Arabiske 
Forår var/er prægede af konflikter. De metodiske og teoretiske elementer vil primært 
være forankret i den samfundsfaglige tradition på IU, da vores ønske er, at undersøge 
de indre spændinger i mubarakregimet, som vi mener, var med til at muliggøre den 
egyptiske revolution i 2011 og siden under den militære overgangsregering. Vi mener, 
at dette emne dækker over de fire dimensioner i faget Internationale 
Udviklingsstudier. Vi analyserer den egyptiske kontekst under mubarakregimet og i 
overgangsperioden efter den egyptiske revolution, og hvilke samfundsmæssige 
aktører, strukturer og processer, som var gældende, og vi vil dermed berøre kravene 
under den første faglige dimension i studieordningen.  Vi mener derudover at vores 
undersøgelse af samfundet og det politiske system under mubarakregimet, som var 
med til at føre til regimets fald, dækker over den anden faglige dimension. Hvor vores 
undersøgelse af institutionerne og staten samt, hvordan disse udviklede sig under 
Mubarak, ligger under den tredje faglige dimension. Sidst gennemgår vi Egyptens 
nyere historie samt historisk institutionalisme som teori, og dækker derved den fjerde 
faglige dimension. I det følgende kapitel vil vi således gennemgå vores metodiske 
valg og fravalg, samt de overvejelser vi har gjort os i forbindelse med disse.   
 
2.1 Emnebegrundelse 
Vi har valgt at arbejde med de indre spændinger i Egypten under mubarakregimet, 
samt i overgangsperioden efter Det Arabiske Forår og den Egyptiske revolution. Vi 
har alle i gruppen fulgt Det Arabiske Forår, siden det brød ud i vinteren 2011, og 
finder det interessant, hvordan disse lande, som har levet under forskellige magtfulde 
styrer, alle kunne begynde revolutioner som kom nedefra og samlede forskellige dele 
af befolkningerne om de samme mål. Vores valg af case faldt på Egypten, da 
billederne fra Tahrirpladsen har hængt ved hos os alle. Derudover er Egypten et 
tidligere engelsk protektorat, og der er derfor en tradition for at bruge engelsk i det 
offentlige rum, så det var derved det land, under Det Arabiske Forår, hvor vi kunne 
finde de største ressourcer af engelsksproget data og empiri. Derudover er Egypten et 
geopolitisk vigtigt land, især fordi Suezkanalen ligger på dets territorium, og har 
derfor altid været et land, som verdens øjne hvilede på. Vi har valgt primært at 
arbejde med de egyptiske institutioner, og arbejder derfor med en ”top down” tilgang 
og har således nedprioriteret de sociale bevægelser og fravalgt ”bottom up” tilgangen.  
Vi har valgt at dele vores projekt op i fire hovedtemaer som vi finder relevante, både 
fordi vi mener at de er centrale for, at kunne besvare vores problemformulering, og 
ligeledes fordi vi er overbeviste om, at det er temaer som var, og er, centrale i det 
Egyptiske samfund. Der fire temaer er: Statslige institutioner, oppositionen, militæret 
og pressen. Vi har valgt under hvert af de fire temaer, at se på den kontekst, som det 
Egyptiske samfund befandt sig i, under mubarakregimet og overgangsperioden, derfor 
vores lange kontekstkapitel. Derefter har vi valgt at arbejde med teorien historisk 
institutionalisme som vores hovedteori, for at belyse, hvordan de forskellige 
institutioner i det Egyptiske samfund var under Mubarak og hvordan det ændrede sig 
hen imod Det Arabiske Forår og i overgangsperioden. Vores analyse vil være bygget 
op om vores fire hovedtemaer. Så da vi har valgt at arbejde ud fra disse fire 
hovedtemaer, betyder det, at vi afgrænser os fra at se på resten af dette store felt. 
 
2.2 Afgrænsning  
Vi har valgt udelukkende at arbejde med Egypten, og ikke de resterende lande, som 
var en del af Det Arabiske Forår, da vi mener at dette område ville være for bredt, og 
vi ville ikke være i stand til at gå i dybden med emnet.  
Derudover har vi valgt at arbejde under vores fire hovedtemaer, statslige institutioner, 
oppositionen, militæret samt pressen og vil derfor ikke analysere på andre 
institutionelle instanser i det egyptiske samfund, som f.eks. fagforeningerne. Vi har 
prioriteret de strukturelle rammer i Egypten og samtidigt de mere dynamiske forhold 
under revolutionen. Vi afgrænser os derfor fra at se på selve den egyptiske revolution 
i detaljer, og afgrænser os derved fra at arbejde med revolutionsteori. Dertil vil vi ikke 
analysere på det nuværende styre under præsident Mursi, da vi ikke mener, at han har 
siddet længe nok ved magten, til at der kan siges nok om hans måde at styre Egypten. 
Derudover afgrænser vi os, indenfor det fjerde hovedtema, pressen, da vi vælger 
udelukkende at se på den trykte presse, med hovedfokus på Egyptens to største aviser 
al-Masry al-Youm og al-Ahram. Sidst afgrænser vi os fra at udføre en gennemgående 
analyse af hele den historiske periode under Mubarak og overgangsregeringen, og vil 
fokusere på bestemte afgrænsede faser, som vil blive diskuteret senere i 
metodekapitlet, som vi finder historisk vigtige for Egypten i tiden mellem 1981 og 
juni 2012, da vi mener at disse tidsperioder er de centrale for, at vi kan besvare vores 
problemformulering.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.3 Projektdesign 
 
 
 
 
 
 
• Problemformulering: Hvordan kunne indre 
institutionelle spændinger i det egyptiske 
samfund, under Hosni Mubarak, være med 
til at muliggøre den egyptiske revolution i 
2011 og hvordan har magtforholdene 
ændret sig under den militære 
overgangsregering? 
Problemfelt 
og 
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• Emnebegrundelse 
• Afgrænsning 
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• Valg af teori 
• Kapiteloversigt 
Metode 
 
• Historisk Industrialisme 
• Styreformsteori 
• Propagandateori 
 
 
Teori 
• Under mubarakregimet og i 
overgangsperioden 
• De statslige institutioner 
• Oppositionen 
• Militæret 
• Pressen 
Kontekst 
• Den egyptiske kontekst 
• Review af studier 
• Konteksten for statslige institutioner 
• Konteksten for oppositionen 
• Konteksten for militæret 
• Konteksten for pressen 
Analyse 
• Projektets hovedkonklusion Konklusion 
2.4 Valg af tidsperiode og vigtige historiske nedslag 
Vi har valgt at arbejde med perioden fra Hosni Mubaraks indsættelse som præsident 
den 14. oktober 1981 til hans afsættelse den 11. februar 2011 og videre over 
overgangsperioden, med militærrådet i spidsen, til Mohamed Mursis indtrædelse som 
præsident den 30. juni 2012. Vi har valgt denne tidsperiode, da vi ønsker at se på 
tiden under Mubaraks regime, samt overgangsperioden, for at undersøge om der skete 
reelle ændringer inden for de egyptiske institutioner.  
Vi vil dog ikke gå i dybden med hele denne periode, men i stedet fokusere på en 
række historiske nedslag, som vi finder vigtige for at kunne besvare vores 
problemformulering.  
1981 – Mubarak overtager magten  
Vi finder dette nedslag vigtigt, da det er her Mubaraks regime begynder. Da han 
overtager magten efter at præsident Sadat blev skudt og dræbt, og Mubarak vælger at 
fortsætte med at styre landet efter forfatningen fra 1971, men indfører ligeledes, på 
grund af Sadats død, undtagelsesloven, som parlamentet bliver ved med at stemme 
for, igennem hele Mubaraks regeringsperiode. Det var derfor en vigtig tid, som var 
med til at bestemme, hvordan resten af Mubaraks regeringsperiode blev.  
 
1991: Låneaftaler med the International Monetary Fund (IMF) og 
Verdensbanken bliver indgået 
Fra 1991 påbegyndte Egypten et ambitiøst økonomisk strukturtilpasningsprogram for 
at reducere den offentlige sektor, og øge den private, efter krav fra Verdensbanken og 
IMF, for at kunne opretholde deres lånemuligheder. Herved blev meget af den 
offentlige velfærd sparet væk, og befolkningen begyndte at blive utilfredse med 
styret, hvilket gav sig udtryk i regelmæssige strejker, demonstrationer og uroligheder. 
Det bliver derfor den første landsdækkende modstand mod mubarakregimet. 
 
2005: Præsident- og parlamentsvalg  
Vi mener, at dette nedslag er vigtigt, da Mubarak i 2005 bliver valgt til sin sjette og, 
ender det med, sidste valgperiode. Op til præsidentvalget indførtes en 
forfatningsændring, som gjorde det muligt, for andre end den siddende præsident, at 
stille op som præsidentkandidat. Derudover var det i 2005 at Det Muslimske 
Broderskab, bliver det største oppositionsparti, selvom de stadigt ikke officielt kunne 
stille op som parti, men måtte stille op som uafhængige. Sidst er presset fra USA, om 
at Egypten skulle åbne sig mod omverden, steget i årene efter 11. september 2001, og 
for ikke at miste den økonomiske støtte, som USA ydede Egypten, fulgte Mubarak 
deres opfordringer. Det er derfor her, at det bliver strukturelt muligt at modstille sig 
mubarakregimet. 
 
2011: Det Arabiske Forår, den egyptiske revolution og Mubaraks fratrædelse 
Dette historiske nedslag mener vi er interessant, da det er her at Mubaraks styre vælter 
efter den egyptiske revolution i januar og februar 2011. Det er derfor på dette 
tidspunkt, at Mubaraks magt bliver brudt, og militærrådet overtager magten. Det er 
således inden for dette historiske nedslag, at vi kan finde ud af om der skete store 
ændringer for de egyptiske institutioner, efter Mubaraks fald.  
 
 
2.5 Valg af vores fire hovedtemaer  
I det følgende vil vi redegøre for valget af vores fire hovedtemaer, som vil være den 
generelle ramme for vores projekt.  
 
Statslige institutioner 
Vi har valgt at arbejde med statslige institutioner, for at kunne undersøge, hvilke 
magtapparater, som var i det egyptiske samfund under Mubarak, og siden under 
overgangsperioden. Derudover har vi valgt at bruge teorien historisk institutionalisme, 
og egyptiske statslige institutioner vil derfor være essentielle for, at kunne besvare 
vores problemformulering. De institutioner vi arbejder med, udover de tre 
nedenstående hovedtemaer, vil være: Præsidenten og Indenrigsministeriet samt 
regeringen med Shurarådet og Folkeforsamlingen.  
 
Oppositionen 
Vi har valgt oppositionen som et af vores hovedtemaer, fordi vi finder den vigtig for 
at kunne undersøge, hvilke indre spændinger der var under Mubaraks regime. Vi 
mener, at oppositionen vil være det bedste værktøj til dette, da det er dem, som havde 
interesse i at sætte fokus på problemer i samfundet, som kunne lede til spændinger. 
Derudover mener vi, at det er interessant at undersøge, hvilke muligheder 
oppositionen reelt havde til at gå i opposition til regeringen, da dette kan være med til 
at vise, hvordan det egyptiske samfunds grad af frihed og demokrati var. Vores 
hovedaktør indenfor den egyptiske opposition under Mubarak, vil være Det 
Muslimske Broderskab, da dette var den største samlede politiske enhed uden for 
regeringen, og som efter Mubaraks fald endte med at besætte det ledige 
præsidentembede. 
 
Militæret 
At vi har valgt militæret som vores tredje hovedtema, begrunder vi med, at dette var 
en stærk institution i det egyptiske samfund. Dette kan bl.a. ses ved at alle præsidenter 
før Mohamed Mursi, har været militære personer, inklusiv Mubarak, og at det var 
militærrådet som overtog magten, efter at Mubarak trak sig tilbage, i 
overgangsperioden efter den egyptiske revolution. Vi mener derfor, at militæret som 
en central aktør og vigtig institution, både under Mubarak og overgangsperioden, vil 
være et essentielt element for, at vi kan besvare vores problemformulering. Vi vil ikke 
kunne bruge primære kilder til militæret, da det i Egypten er strafbart at udtale sig 
eller skrive om militæret.  
 
Pressen 
Vores sidste hovedtema er pressen. Dette har vi valgt, da pressen ofte bliver kaldt den 
fjerde statsmagt. Dette indikerer dens vigtighed i et samfund. Vi mener derfor, at det 
er vigtigt at undersøge denne, både som institution og aktør i det egyptiske samfund, 
men ligeledes for at se om pressen spillede en rolle i de indre spændinger under 
Mubarak. Derudover mener vi, at pressen er en god indikator på, hvilken type af 
samfund det egyptiske var under Mubarak, og siden under overgangsperioden. Vi vil 
derfor se pressen som en institution i det egyptiske samfund og undersøge om den var 
med til at skabe eller modarbejde spændinger i samfundet.  
  
 
 
 
2.6 Valg af empiri 
I det følgende afsnit vil vi gennemgå den empiri, som vi bruger i projektet. Dette er 
ikke et projekt med hovedvægt på empiri, men vores valgte empiri er vigtig, for at vi 
vil være i stand til at besvare vores problemformulering.   
 
Forfatningen fra 1971 
Vi har valgt at bruge forfatningen fra 1971, da denne var gældende under hele 
Mubaraks regeringstid. Den vil blive brugt til at undersøge, hvilke 
lovgivningsmæssige rammer de; statslige institutioner, oppositionen, militæret og 
pressen havde at arbejde under. Derudover vil den blive brugt som empiri i forhold til 
vores teori, for at vi vil være i stand til at analysere, netop institutionerne under 
mubarakregimet og senere under overgangsperioden med militærrådet som den 
ledende institution.  
 
Forfatningsændringer 
Med forfatningsændringer mener vi de ændringer, som Mubarak tilføjede orfatningen 
fra 1971 og senere de ændringer som blev indført af militærrådet under 
overgangsperioden. Vigtige ændringer i forhold til besvarelsen af vores 
problemformulering vil være undtagelseslovene fra 1981, anti-terrorloven fra 1992, 
presselovene fra 1996 og de forfatningsændringer som gjorde at flere kunne stille op 
til præsidentembedet i 2005.  
 
Taler holdt af Mubarak 
Vi vil ligeledes benytte taler, som Mubarak holdt under sin regeringstid. Dette har vi 
valgt, da præsidenten var talerøret for den egyptiske stat, og vi mener derfor, at 
talerne er en vigtig komponent, til at finde ud af, hvad regimets officielle holdninger 
var. Talerne vil ikke blive systematisk gennemgået, men vil blive brugt i analysen, 
som empirisk materiale til svar på vores problemformulering. Vores valgte taler er:    
 
1. Mubaraks tale, da han bliver taget i ed, foran parlamentet, efter han er blevet 
valgt til sin femte præsidentperiode, den 5. oktober 1999. Vi har valgt at bruge 
denne tale da den fortæller, hvad Mubarak ville bruge sin kommende 
regeringsperiode til, en periode som er interessant, da den leder op til valget i 
2005, som er et af vores historiske nedslag.  
2. Mubaraks TV-tale til folket den 13. november 1999. Denne tale mener vi er 
interessant, da den viser, hvad præsident Mubarak valgte at sige til det 
egyptiske folk, noget tid efter han blev valgt til sin femte præsidentperiode.  
3.  Den sidste tale er fra den 10. februar 2011, dagen før Mubarak træder tilbage 
som Egyptens præsident. Vi finder denne tale vigtig for vores projekt, fordi 
den giver et indblik i, hvad Mubarak mente i tiden umiddelbar før han træder 
tilbage. Det er derfor her der gøres en ende på Mubaraks regime og 
overgangsperioden begynder.  
 
Sekundær empiri  
Vores sidste empiriske kilde er sekundær empiri. Her har vi gennemlæst en lang 
række studier, som berører Egypten som helhed, men ligeledes studier som arbejder 
med vores fire hovedtemaer. Disse studier vil kort blive gennemgået i 
kontekstkapitlet, i afsnittet: 4.1 ”Review over studier”.  
 
 
2.7 Valg af teori 
Vi vil i dette afsnit argumentere for vores valg af teori. Vores hovedteori er historisk 
institutionalisme, som vil være gennemgående under hele analysedelen i vores 
projekt. Som en støttende teorier har vi styreformsteori og propagandateori, som vil 
blive brugt til at gå i dybden og skabe nuancer i komponenter af historisk 
institutionalisme, som vi mener, er nødvendigt for, at vi kan besvare vores 
problemformulering.  
 
Historisk Institutionalisme 
Vi har i dette projekt valgt at fokusere på historisk institutionalisme, da vi mener at 
denne teori vil være den bedste til at besvare vores problemformulering. Dette mener 
vi, da vi fokuserer på en nærhistorisk periode, Mubaraks 30 årige regime fra 1981 – 
2011 samt overgangsperioden under militærrådet fra 2011 – 2012.  
Derudover ønsker vi at undersøge de indre spændinger i Egypten under 
mubarakregimet, og for at kunne undersøge dette, er de egyptiske institutioner 
essentielle, da det var her magten lå. Vores hovedfokus ligger derfor på de egyptiske 
institutioner under mubarakregimet og siden under militærrådet i overgangsperioden.  
Sidst er vores empiri, på nær nogle undtagelser i vores sekundære empiri, af 
institutionel karakter. Forfatningen fra 1971, forfatningsændringer indført indenfor 
vores tidsperiode samt Mubaraks taler, som vi ser som værende af institutionel 
karakter, da præsidenten er talerøret for en af de vigtigste institutioner i det egyptiske 
samfund.  
Vi mener derfor, at historisk institutionalisme vil skabe en teoretisk ramme, som vil 
være god til at bruge som analyseapparat, så vi senere kan besvare vores 
problemformulering i vores konklusion.  
 
Styreformsteori  
Vi vælger at arbejde med styreformsteori, også kaldt regimeteori, da denne kan være 
med til at forklare den politiske udvikling i Egypten. Vi ser det derfor, som en vigtig 
teori til at underbygge vores hovedteori, historisk institutionalisme, da styreformsteori 
kan være med til at belyse, hvordan institutioner agerer i forhold til hinanden, i et 
givet regime. Dertil arbejder styreformsteori med et teoriapparat som kan benyttes i 
analysen af, hvorfor mubarakregimet kunne holde i 30 år.  Styreformsteori dækker 
dertil over begrebet legitimitet, det vil sige, hvordan et regime retfærdiggør deres 
styre igennem overtalelsesmetoder i stedet for at benytte direkte magt. Til vores afsnit 
om styreformsteori vi vil bruge Max Webers tre definitionstyper af lederes legitimitet.  
 
Propagandateori  
Vi har ligeledes valgt at medtage et element af propagandateori, idet vi ønsker at 
undersøge de indre spændinger i det egyptiske samfund, vi mener derfor ikke, at det 
vil være tilstrækkeligt udelukkende at undersøge de officielle institutioner, men vi 
ønsker ligeledes at undersøge, hvorledes regimet kommunikerede politisk information 
ud til den egyptiske befolkning. Her har vi den forforståelse at denne information, 
havde karakter af propaganda, og vi ønsker derfor at bruge denne teori til at 
undersøge om vores forforståelse er korrekt eller forkert. Propagandateori vil primært 
blive brugt under hovedtemaet om pressen, men ligeledes under vores tema om 
statslige institutioner.  
2.8 Kapiteloversigt 
I dette afsnit vil vi lave en kort oversigt over de kapitler, som er i vores projekt. Vores 
første kapitel er 1. Problemfelt og problemformulering som vil være vores 
indledning til projektet og slutte med vores problemformulering og arbejdsspørgsmål. 
Vores andet kapitel er 2. Metode, som vil bliver en direkte videreførelse af kapitel 1. 
Her vil vi argumentere for vores valg af overemne og de afgrænsninger vi har gjort os 
i forhold til vores forskningsfelt. Vi vil i metoden ligeledes præsentere vores 
projektdesign. Derudover vil vores valg af tidsperiode og de historiske nedslag, blive 
diskuteret. Vores valg af de fire hovedtemaer; statslige institutioner, oppositionen, 
militæret og pressen, vil vi ligeledes belyse, og på baggrund af dette, vores valg af 
empiri og teori. Det tredje kapitel vil være 3. Teori. I dette kapitel vil vi gennemgå 
vores hovedteori Historisk Institutionalisme med elementer af, hvorfor denne teori er 
anvendelig på vores case i Egypten. Derudover vil vores underteorier regimeteori og 
propagandateori blive gennemgået, dog i mindre skala end historisk institutionalisme. 
Afsnitte vil slutte med en kort gennemgang af, hvordan teorierne vil blive brugt under 
vores fire hovedtemaer. Vores fjerde kapitel vil være 4. Kontekst som vil omhandle 
den kontekst det Egyptiske samfund befandt sig i, indenfor vores valgte tidsperiode. 
Dette afsnit vil være redegørende og er udarbejdet for at skabe en grundlæggende 
forståelse af det Egyptiske samfund. Dertil vil et review af eksisterende studier om 
Egypten blive præsenteret. Sidst vil Egyptens statslige institutioner, oppositionen, 
militæret og pressens kontekster blive gennemgået særskilt. Det næste kapitel vil være 
5. Analyse og vil derfor være vores længste kapitel. Analysen vil omhandle de indre 
spændinger i det Egyptiske samfund, under mubarakregimet, som var med til at 
muliggøre Det Arabiske Forår i 2011 og hvordan institutionernes forhold ændrede sig 
under den militære overgangsregering, og vil derfor være med til at besvare vores 
problemformulering. Analysen vil være bygget op efter vores fire hovedtemaer. Vores 
næste kapitel vil være 6. Konklusion. Dette kapitel vil være vores endelige 
konklusion. Det næstsidste kapitel vil være 7. Litteraturliste, hvor et overblik over 
vores brugte materiale vil blive fremstillet. Kapitlet vil blive opdelt i bøger, rapporter, 
videnskabelige artikler, artikler, internetsider og empiri. Sidste kapitel vil være 8. 
Bilag, med en tidslinje over vores forskningsperiode og uddrag af de af Mubaraks 
taler vi benytter som empiri. Grunden til at det er uddrag, er at de fulde versioner ikke 
findes på engelsk, på nær hans sidste tale den 10. februar 2011.  
3. Teori om institutioner i Egypten  
 
I dette kapitel vil vi diskutere vores valgte teorier: Historisk institutionalisme, 
regimeteori og propagandateori. Vi vil redegøre for vores valgte teorier med henblik 
på, at forklare, hvorledes det giver mening, at anvende netop denne række af teorier i 
forbindelse med vores problemstilling. Vi argumenterer for, at vores hovedteori 
historisk institutionalisme kan bruges til at besvare vores problemformulering. Denne 
suppleres med regimeteori og propagandateori, som ligeledes bidrager med nogle 
aspekter som historisk institutionalisme ikke behandler. Vi mener at vores samlede 
teoriapparat giver os den bedst mulige ramme for en fyldestgørende besvarelse af 
vores problemformulering, hvilket vil blive begrundet i dette teoretiske kapitel. 
 
 
3.1 Institutionsteori   
Vi vil i det følgende diskutere institutionsteori, og argumenterer for vores valg af 
historisk institutionalisme, som vores hovedteori, til at analysere de indre spændinger 
i og imellem de egyptiske institutioner.  
 
Mubaraks regeringsperiode har været præget af nogle markante institutioner, såsom 
præsidentembedet i sig selv, parlamentet, militæret, informationsministeriet og Det 
Muslimske Broderskab. Derfor giver det mening at anvende et teoriapparat, som kan 
forklare, hvordan institutioner udvikler sig under en bestemt regimetype, hvilket 
ligeledes vi blive behandlet. Vi har i dette projekt valgt at fokusere på historisk 
institutionalisme, da vi mener at denne teori, vil være den bedste til at belyse de indre 
spændinger i de egyptiske institutioner og de eksterne spændinger mellem 
institutionerne, under mubarakregimet. Årsagen til at vi fokuserer på institutioner 
under Mubarak i Egypten som område, er netop at de institutioner som eksisterede på 
dette tidspunkt, havde en altdominerende rolle og indflydelse i samfundet.  Men det 
særligt interessante er institutionernes udvikling hen imod Det Arabiske Forår, da de i 
denne periode, ca. fra 2005 – 2011, gennemgik en radikal forandringsproces. Som 
beskrevet i vores metodekapitel bruger vi teoriapparatet til at analysere forholdet 
mellem de statslige institutioner, oppositionen, militæret og pressen, som vi senere vil 
se, praktisk talt var en del af staten under Mubarak. Vi bruger ligeledes vores 
teoriapparat til at diskutere Mubaraks rolle som præsident og leder under hovedparten 
af vores fokusperiode. 
 
Forskningen inden for de teoretiske perspektiver, omhandlende institutioner, er 
mangfoldige, med mange forskellige muligheder for, hvordan man udformer en 
institutionel analyse. Nogle af de mest kendte teoretiske rammer indenfor institutionel 
teori, i det politiske felt, er: Rational choice-teori, politologisk ny institutionalisme og 
historisk institutionalisme (Nielsen, 2005: 25). Disse institutionelle teorier har alle 
forskellige udgangspunkter, men fælles for dem er, at de beskæftiger sig med 
forholdet mellem institutioner og individuelle aktører. Rational choice har dog sit 
fokus på mikroniveau –individniveau- (Torfing, 2005: 49-51) og politologisk ny 
institutionalisme på mikro- og makroniveau –statsniveau. (Torfing, 2005: 53-55) Vi 
arbejder i dette projekt med et institutionsniveau og ikke individ- eller statsniveau, 
hvorfor vi ikke mener, at de to ovenstående teorier vil give os de nødvendige 
redskaber til at undersøge vores problemfelt.  
 
Historiske institutionalisme har derimod udgangspunkt i Max Webers forståelse af 
politisk økonomi, og har et forskningsmæssigt fokus på mesoniveau -
institutionsniveau. I denne teori bruges induktiv metode til at skabe historiske 
forklaringer til forholdet mellem institutioner og individer. (Hall & Taylor, 1996: 936) 
Der lægges vægt på de kollektive aktørers institutionelt medierede magtkampe, 
hvilket vi ønsker at undersøge i en egyptisk kontekst, ved at tage udgangspunkt i 
udvalgte aktører og analysere deres indbyrdes magtkampe. (Torfing, 2005: 48). En af 
de teoretiske perspektiver historisk institutionalisme kan bidrage med i forhold til 
Rational Choice, og politologisk ny institutionalisme er ifølge Pierson & Skocpol: 
 
“ Historical institutionalists analyze organizational configurations 
where others look at particular settings in isolation; and they pay 
attention to critical junctures and long-term processes where others 
look only at slices of time or short-term maneuvers. Researching 
important issues in this way, historical institutionalists make visible 
and understandable the overarching contexts and interacting 
processes that shape and reshape states, politics, and public 
policemaking.” (Pierson & Skocpol, 2002: 2) 
 Vi har derfor i dette projekt valgt at fokusere på historisk institutionalisme, da vi 
mener at det er denne tilgang, hvor igennem vi har mulighed for at analysere 
institutionerne i Egypten og de indre spændinger som historisk var imellem disse.  
Yderligere er tidsperioden, som vi beskæftiger os med Mubaraks Regime, 1981-2011, 
og overgangsperioden 2011-2012, dvs. de egyptiske institutioners udvikling over tid 
og historisk institutionalisme har et skarpt fokus på det temporale aspekt. (Pierson & 
Skocpol, 2002: 4) 
 
3.1.1 Historisk Institutionalisme 
Inden for historisk institutionalisme er der en nogenlunde konsensus omkring, hvad 
en definition af institutioner bør indeholde. Institutioners karakteristika kan beskrives, 
som de formelle eller uformelle procedurer, rutiner, normer og konventioner indlejret 
i den organisatoriske struktur og politik. Generelt associerer historiske 
institutionalister institutioner med organisationer og regler i overenskomster 
bekendtgjort af formelle organisationer. (Hall and Taylor, 1996: 938)  
 
Der er derfor en bred definition af, hvad en institution er, men indlejret i historisk 
institutionalisme er der alligevel en forskel på, hvad en institution er og hvad en 
organisation er. Overgangen er flydende, men overordnet kan det ses ved, at effekten 
af institutioner er reproducerende, hvor den er målopfyldende for organisationer. 
(Torfing, 2005: 47) Der kan dog både for institutioner og organisationer, internt og 
eksternt, skabes konflikter, som kan munde ud i spændinger på et samfundsniveau.  
 
Konflikter, hvor forskellige institutioner og kollektive aktører kæmper om adgangen 
til knappe ressourcer, er et centralt politisk udgangspunkt for historiske 
institutionalister. I disse konflikter vil historisk institutionalisme søge at forklare det 
specielle ved de nationale politiske udfald af konflikter, som ofte, i deres optik, er 
præget af ulighed. Historisk institutionalisme mener at den måde, hvorpå institutioner 
og de politiske strukturer agerer, vil være til fordel for nogle og nedprioritere andre 
samt at institutioner er den primære magt, som er i stand til, at strukturere kollektive 
handlingsmønstre hos en befolkning. (Pierson & Skocpol 2002: 7)  
 
Historisk Institutionalisme arbejder med en række teoretiske begreber, hvor vi 
fokuserer på magt, stiafhængighed og kritiske vendepunkter, som vi vil gennemgå i 
det følgende. Disse begreber vil blive beskrevet hver for sig, da de ikke nødvendigvis 
vil blive brugt sammen i analysen. Begreberne vil ofte blive brugt enkeltvis gennem 
analysen, til at undersøge vores udvalgte aktørers indbyrdes forhold, samt anvendt til 
at forklare, hvorfor vi mener, at de udvalgte historiske nedslag, som vi præsenterede i 
metodekapitlet, har haft betydning for institutionernes handlingsmønstre og rammer. 
 
Magt 
Historiske institutionaliser er meget opmærksomme på den ulighed, som opstår ved 
konflikter, som sker gennem institutionernes ujævne magtfordeling. Den teoretiske 
antagelse er for historiske institutionalister at:   
 
”…they are more likely to assume a world in which institutions give 
some groups or interest disproportionate access to the decision 
making process; and rather than emphasize the degree to which an 
outcome makes everyone better off, they tend to stress how some 
groups lose while others win. (Hall and Taylor. 1996: 939) 
 
Historisk institutionalisme analyserer magt, ved at illustrere, hvordan ulighed i 
magtfordeling er styrket, og endda tit indlejret, i selve institutionens etablering. Som 
da den Egyptiske forfatning fra 1971, giver præsidenten den største magt i det 
egyptiske samfund. I et historisk institutionalistisk perspektiv skabes institutioner 
gennem forhandlinger og politiske kompromisser, som er indgået mellem stridende 
kollektive aktører og staten. (Torfing, 2005: 59) 
 
Staten er vigtig for historiske institutionalister, da den opfattes som et komplekst sæt 
af institutioner, som er i stand til at strukturere karaktererne og udfaldet af disse 
konflikter. Inden for institutioner eksisterer der både uformelle og formelle strukturer 
samt en fastlagt tilgang til udførelsen af deres arbejde, som ofte bliver reproduceret, jo 
længere tid der går. (Pierson & Skocpol, 2002: 12) 
 
Måden, hvorpå institutioner løser konflikter, sker dog, ifølge historisk 
institutionalisme, i sidste ende under indflydelse af asymmetriske eller ulige 
magtrelationer. De faktorer institutionerne kan påvirke og have indflydelse på, er 
reguleringen af styrkeforholdet mellem de kollektive aktører. I vores projekt: Det 
egyptiske samfund. Derudover påvirker institutioner de kollektive aktørers 
handlingsstrategier og hvilke regler som findes for at udføre konfliktløsning. Effekten 
af denne konflikthåndtering er, at institutioner begrænser eller muliggør kollektive 
handlinger, ved at påvirke, hvilke handlingsmønstre som er de acceptable i det 
egyptiske samfund. (Torfing, 2005: 59)  
 
For historiske institutionalister er institutioner skabt i en verden af asymmetriske 
magtforhold, men på samme tid afviser de teoretisk, at de samme institutioner vil 
handle på samme måde i et andet politisk system eller regime, da det er afhængigt af 
konteksten, som den er opstået i. (Pierson & Skocpol 2002: 12) Den egyptiske hærs 
indflydelse på det egyptiske samfund er eksempelvis meget anderledes end den 
danske hærs indflydelse på det danske samfund, selvom de teoretisk set er samme 
institution.  
 
Historisk institutionalisme fokuserer desuden på måder, hvorpå magtrelationer 
kommer til udtryk mellem eksisterende institutioner, som giver bestemte individer 
eller interesser mere magt og indflydelse end andre. Historisk institutionalisme 
uddyber forståelsen af magt, som spredes uligt imellem, og i institutioner, ved at 
anvende begrebet ”stiafhængighed” (path dependency). Desuden bruger de historiske 
institutionalister også historiske perspektiver aktivt, ved at undersøge tidligere 
magtforhold og eksisterende institutionelle handlingsmønstre, til at forklare 
nuværende magtrelationer og den institutionelle etablering og forandring. (Hall & 
Taylor, 1996: 941) 
 
Stiafhængighed 
Stiafhængigheden inden for historisk institutionalisme kan ses i sammenspil med, 
hvordan en institution kan forandre sig, hvilket hænger sammen med at institutionelle 
valg, fortaget for flere år siden, stadig påvirker de valg, som træffes i dag. Således er 
det nødvendigt at forstå en given institutions historie og valg, for at forklare og forstå, 
hvordan de fungerer i dag og hvordan det påvirker institutionens individuelle 
handlinger. Den teoretiske forståelse af årsag og effekt i forhold til stiafhængighed 
bygger på, at konsekvenser af asymmetriske magtrelationer, er videreført gennem 
nutidige konflikter og situationer, og man kan finde lignende konflikter tidligere i 
institutionens historie. Ifølge Historisk Institutionalisme er det derfor vigtigt at se på 
de egyptiske institutioner for, at forstå udbruddet af den egyptiske revolution. (Hall & 
Taylor, 1996: 941) Institutioner er således et næsten konstant og vedvarende element i 
ethvert lands historie og en af de centrale faktorer, som skubber den historiske 
udvikling ind på, eller videre af en bestemt ”sti”. (Pierson & Skocpol 2002: 7-8) Som 
da Militærets magtposition i Egypten, til stadighed, blev opretholdt under 
Mubarakregimet.  
 
Historisk institutionalisme søger efter institutioners og samfundets udvikling over en 
længere historisk periode, hvor de argumenterer for at timing og vendepunkter, ved 
bestemte begivenheder og processer, har betydning for nutiden og fremtiden. 
Samtidig søger historisk institutionalisme at undersøge årsager og effekter af udfald af 
vigtige begivenheder over en længere historisk periode. Her er det især fokusset på 
makro- og mesoprocesser og de strukturelle og institutionelle udgangspunkter for 
bestemte udfald, som interesserer historiske institutionalister. (Pierson & Skocpol, 
2002: 9) Da institutionerne kan karakteriseres som stærkt stiafhængige i en egyptisk 
kontekst, da de eksisterede nogenlunde uforandret i 30 år, er det ifølge historiske 
institutionalister, ikke sandsynligt at de bliver destrueret, hvis ikke der sker yderst 
radikale ændringer i samfundet. Det betyder at institutioner ofte vil have bestemte 
kvaliteter eller funktioner, som kan gøre dem mere eller mindre vitale, sågar 
uundværlige i et samfund, såsom militæret i Egypten. Når der opstår nye behov eller 
politiske initiativer, som kan betyde forandringer for institutionerne, så vil de allerede 
eksisterende institutioner påtage sig de nye opgaver, i stedet for at der bliver oprettet 
nye institutioner. Især veletablerede institutioner, vil dog sjældent have de optimale 
løsninger på nye problemstillinger i samfundet, da de også ofte er en del af problemet. 
Derfor er institutionelle ændringer ofte en relativ langsom proces. (Pierson & Skocpol 
2002: 14)  
 
Selvom de institutionelle rammer for institutioner nærmest kan virke uforanderlige i 
et samfund som det egyptiske, så vil de dog aldrig, ifølge historisk institutionalisme, 
være helt statiske. (Pierson & Skocpol, 2002:14) Historiske institutionalister sætter 
ligeledes fokus på institutioners udvikling i længere historiske processer, hvor de 
ligger vægt på kritiske vendepunkter (Critical junctures). Dette begreb hjælper, ifølge 
historiske institutionalister, den overordnede kontekst og de interaktive processer som 
er med til at skabe og genskabe stater, politik og institutioner.  Måden hvorpå 
historiske institutionalister opdeler historiske begivenheder og processer, er først og 
fremmest ved at undersøge perioder med relativ stabilt institutionel udvikling og 
kontinuitet, som i Egypten. I denne udvikling ser historiske institutionalister på 
kritiske vendepunkter, forstået som øjeblikke i tid, hvor substantiel intentionel 
forandring, skaber en ny ”sti”, som det er muligt for institutionerne at bevæge sig 
videre ad. (Hall & Taylor 1996: 942) 
 
Kritiske vendepunkter 
Inden for historisk institutionalisme argumenteres der for, at vendepunkter er kritiske, 
idet de skubber institutioner ned af en sti, som efterfølgende er uundgåelig. På den 
måde er stiafhængighed et vigtigt årsags- og effektforklarende begreb for historiske 
institutionalister, da næsten alle stiafhængige processer på et tidspunkt har haft 
kritiske vendepunkter. (Capoccia & Kelemen 2007: 342) 
 
De kritiske vendepunkter er for historiske institutionalister karakteriseret ved 
institutionel indflydelse på politisk udvikling, som bliver mindre inden for den korte 
tidsperiode, hvori ”vendepunkterne” forekommer.  De to vigtige konsekvenser ved et 
kritisk vendepunkt hænger sammen med, at der vil komme nye muligheder for 
individuel handling, som demonstrationerne på Tahrirpladsen. Magtfulde personer 
kan derved handle mere frit og opnå mere magt, som de øverstbefalende i den 
egyptiske hær, efter Sadats død. Konsekvensen af valgene og de udfald valgene vil 
give, vil ligeledes blive øget markant. (Capoccia and Keleman, 2007: 343) Kritiske 
vendepunkter er kortere perioder, og kan ikke ligesom stigafhængighed løbe over 
lange tidsperioder. Derfor er det kritiske vendepunkt, det tidspunkt, hvor bægret i et 
samfund, flyder over og der skabes radikale ændringer i form af f.eks. opstande, 
demonstrationer eller revolutioner. Efter dette kritiske vendepunkt, kan institutioner 
ikke vende tilbage til deres tidligere “sti”, men er nødsaget til at tilpasse sig 
omgivelserne og vælge en ny “sti”. (Capoccia and Keleman, 2007: 351) 
 
Der kan og vil forekomme ændringer i en institution. Dette kan forsages ved store 
samfundsomvæltninger eller ved at de mister deres eksistensberettigelse og derved 
deres legitimitet. Dette kan ske ved at den givne institution ikke kan, eller vil, tilpasse 
sig det omkringliggende samfund og derved mister sin rolle som konfliktmægler i 
samfundet. Som da mubarakregimet mistede mere og mere indflydelse i Egypten 
under revolutionen, selvom den tidligere havde været nærmest absolut. Sidst kan 
konfliktfyldte forhandlinger og reaktioner på udefrakommende begivenheder, som 
hvis der opstår kriser eller katastrofer, også have stor indflydelse og ændre 
institutioner radikalt. (Torfing, 2005: 59) 
 
Samlet set bruger historiske institutionalister institutioner, magt, stiafhængighed og 
kritiske vendepunkter som forklarende faktorer til, hvordan institutioner virker og 
påvirker et samfund som Egypten. Det er begreber, som vil blive brugt i vores 
analyse, som den teoretiske forståelse i forhold til vores egyptiske kontekst og derved 
sige noget relevant om institutionerne i den historiske udvikling i Egypten. Derudover 
suppleres historisk institutionalisme med en teoretisk beskrivelse af regimetyper og 
propaganda for at belyse, hvilke ramme institutionerne i Egypten arbejdede indenfor.  
 
 
3.2 Styreformsteori  
I det følgende afsnit vil vi gennemgå styreformsteori, eller også kaldet regimeteori, 
hvilke regimeformer som findes, for i vores analyse at kunne undersøge, hvilken form 
for regime mubarakregimet var, og derved hvilke rammer de egyptiske institutioner 
havde.   
 
Autoritære regimer 
Autoritært styre kan identificeres ved, at al autoritet og magtudøvelse kommer 
ovenfra, uanset den folkelige holdning til dette. Når magten kommen ovenfra, betyder 
det at regimet søger at opnå et komplet politisk magtmonopol, såsom at forhindre en 
opposition ved, ikke at tillade uafgrænsede mængder at andre politiske partier og 
undlade at delagtiggøre befolkningen i den politiske beslutningsproces. (Hansen, 
2012: 158) Dog lader autoritære regimer ofte samfundet have nogle økonomiske og 
religiøse friheder, om end med visse kontekstafhængige restriktioner, som i Egypten, 
hvor man godt kunne være aktiv muslim, men Det Muslimske Broderskab blev 
modarbejdet af regimet. Derudover er der ofte relativt svag mobilisering af 
civilsamfundet og regimet mangler en klar defineret ideologisk ramme. Autoriteten 
har ofte et relativt forudsigeligt handlingsmønster. Ofte vil der med et autoritært 
regime være et stærkt politi eller militær tilstedeværelse. (Kassem, 2004: 3) Disse 
institutioner vil som oftest have samfundsbeføjelser som ligger uden for deres 
traditionelle område, nemlig at beskytte landet. I autoritære regimer, vil disse 
institutioner derfor have en mere vidtrækkende magt i samfundet, end ikke-autoritære 
regimer. Som militærets magt i det egyptiske samfund. (Hassan, 2010: 323-324) 
 
Semiautoritære regimer 
Der findes dog forskellige grader eller sammensætninger af styreformer, som ikke 
helt kan karakteriseres som autoritært. Det ses også at lande har semiautoritære 
politiske arrangementer, som ofte er intentionelle og ikke ønsker en anden styreform – 
som optimalt set et demokratisk system. Netop denne semiautoritære styreform er ofte 
et af de mere almindelige systemer i udviklingslande, som Egypten. (Ottaway, 2000: 
16) Desuden behøver landende ikke at have initieret en egentlig 
demokratiseringsproces, men i stedet er det et strategisk og planlagt valg, at blive og 
forblive, netop et semiautoritært styre. Derudover er der flere aspekter som de 
semiautoritære lande deler, herunder begrænsninger for ændringer ved, hvem som 
sidder på magten i landet og en ofte svag grad af institutionalisering. Yderligere har 
de semiautoritære lande det til fælles, at der har været vedtaget nogle, ofte 
virkningsløse, økonomiske og/eller politiske reformer som en stor del af befolkningen 
ikke har indflydelser på, (Ottaway, 2000: 24) som da Mubarak indfører artikel 76 i 
Egypten, så civile kunne stille op til præsidentembedet, hvor han i virkeligheden 
åbnede døren til magtens tinder, for sin søn.  
 
Et relevant karakteristika ved de semiautoritære regimer er også, at der i det politiske 
system er love og regler, som gør det muligt for lederen af landet at miste magten ved 
et valg. Dette vil i det semiautoritære regime, dog udelukkende være i lovgivningen at 
dette er muligt, da det i realiteten ikke vil være muligt for lederen at miste magten ved 
et demokratisk valgt. Der kan derfor afholdes åbne valg, men resultatet er ofte givet 
på forhånd, og befolkningen ved præcist, hvem der besidder den politiske magt og 
hvilke institutioner, som har indflydelse. (Ottaway, 2000: 25)  
 
Idet indflydelse og magt derved ikke kan opnås gennem demokratiske strukturer, så 
betyder det at institutionerne skal søge dem hos lederen af det semiautoritære regime. 
Hvor et autoritært regime former institutioner på en relativt ordnet måde og kan 
fordele magten efter forgodtbefindende, så kan et semiautoritært regime ikke operere 
helt på samme måde. Årsagen til uforudsigeligheden skyldes at, hvis et semiautoritært 
styre fungerede på sammen måde, som et autoritært regime, så ville illusionen om et 
demokrati forsvinde. På samme tid må landets institutioner dog ikke have fuld frihed 
til at handle, som i et demokrati, for så ville det semiautoritære regime miste dets 
autoritet og kontrol over landet, som det skete i Egypten. (Ottaway, 2000: 26) 
 
Der er primært to forskellige tilgange til, hvordan en leder kan bruge overlagt kontrol 
og manipulation af et samfunds institutioner. Der er flere måder at manipulere på i et 
semiautoritært regime, herunder at lægge pres på pressen til at skrive det som lederen 
ønsker, eller få medierne til at udøve selvcensur, så der er emner, som ikke bliver 
omtalt. Som de røde linjer hos den egyptiske presse. Dertil er det vigtigt ikke at miste 
kontrol med parlamentet, ved at få flertallet imod sig. Dette er dog ofte usandsynligt i 
et semiautoritært regime. Selv disse strategier vil ikke altid være nok til at beholde 
magten i et semiautoritært regime. Her er frygt og apati stærke værktøjer til at fjerne 
fokus fra regimets mangler og problemer. (Ottaway, 2000: 26)  
 
De semiautoritære regimer spiller også på indbyggernes etniske, økonomiske, 
politiske og religiøse forskelle og spændinger, hvor regimet så kan træde ind med 
politiet eller militæret og skabe stabilitet og sikkerhed. (Ottaway, 2000: 26) De 
økonomiske og politiske reformer som bliver vedtaget og gennemført i et 
semiautoritært styre, er ofte ikke særligt effektive i at opnå deres ønskede mål eller til 
at nå ud til størstedelen af befolkningen. Den positive påvirkning af sådanne reformer 
udeblev derfor ofte i Egypten. Så økonomiske reformer i Egypten, som søgte at bedre 
omfordeling af knappe ressourcer, gav ikke altid folk flere penge mellem hænderne. I 
stedet for denne udvikling, så ønsker semiautoritære regimer at processen, ved at 
reformere samfundet, kun er overfladisk og kun kommer regimets og dets 
institutioner til gode. Når der laves økonomiske og politiske reformer i de 
semiautoritære regimer, er de derudover ofte vedtaget så hurtigt, at den eventuelle 
opposition ikke har tid til at gøre indsigelser eller protestere. Sidst kan nye reformer 
præsenteres, som en pakkeløsning, som er så indviklet, at selvom elementer af 
reformen, peger i retning af en reel reform af økonomien eller det politiske system, så 
er slutresultatet et andet, når den samlede pakke bliver vedtaget. (Ottaway, 2000: 27)   
 I forhold til civilsamfundet i semiautoritære regimer, så er der på overfladen, 
mulighed for at kunne deltage aktivt i foreninger og sammenslutninger. Her er 
undtagelsen især medlemskaber af politiske foreninger eller partier, hvor der bliver 
påført flere restriktioner, hvis de opfattes som en trussel imod magthavernes monopol, 
som Det Muslimske Broderskab i Egypten. Det problematiske for de semiautoritære 
regimer er at civilsamfundets organisationer, kan blive et samlingspunkt for folk som 
stiller krav om forandringer i samfundet, hvilket da også var tilfældet med Det 
Muslimske Broderskab i Egypten. Derfor er lederne af landene ofte omhyggelige 
med, hvilke foreninger som kan eksistere, især hvis det er foreninger som er 
vedvarende eller har for stærke demokratiske tendenser. Så længe civilsamfundet ikke 
udgør nogen trussel imod det semiautoritære regimes magt, så tillades der derfor ofte 
en bred vifte af organisationer. (Ottaway, 2000: 28)   
 
Kan et semiautoritært regime håndtere de ovenstående problemstillinger, så er det 
muligt at de kan opnå en relativ permanent tilstand som magthavende i et land. Denne 
tilstand kan, hvis det semiautoritære regime forsætter med at fastholde magten, 
fortsætte i en lang årrække, som mubarakregimet i Egypten. Det semiautoritære 
regime som har opnået denne status, vil havde været i stand til at afværge krav og 
angreb om forandring, uden at regimet har været tvunget til at lave væsentlige 
omorganiseringer i dets institutioner og har derfor kunne fastsætte sit eget status quo. 
Når et semiautoritært regime er på randen af et sammenbrud, så skyldes det blandt 
andet uoverskuelig sociale, politiske og økonomiske udfordringer, som ikke længere 
kan håndteres eller ignoreres. Set i sammenhæng med, at semiautoritære regimer kun 
har tilnærmelsesvis demokratiske institutioner, så kan kraftige indenrigspolitiske 
bevægelser stille krav til forandringer imod et styre, der for alt i verden, ikke vil 
opgive magten. Dette kan lede til konflikter og i sidste ende til det autoritære regimes 
fald, som i Egypten under den egyptiske revolution. Da der har eksisteret visse 
friheder i det autoritære regime, kan selv de stabile regimer, havde svært ved at 
kontrollere og manipulere samfundet i en retning, som er til deres egen fordel. Der 
findes også teknologiske fremskridt, som udbredelse af mobiltelefoner og internettet, 
som kan gøre det problematiske at styre informationsstrømmene, og internationale 
organisationer og aftaler, selv semiautoritære regimer bliver nød til at tage alvorligt 
og underlægge sig, som Egyptens forhold til USA. (Ottaway, 2000: 27)  
  
 
Legitimitet  
Et vigtigt redskab til at forklare, hvorfor et regime kan fastholde indflydelse og 
kontrol i et samfund er spørgsmålet om legitimitet.  Der findes forskellige definitioner 
på, hvad som konstituerer legitimitet. Inden for politologien kan det defineres i 
sammenhæng med Max Webers teorier. Legitimitet kan som begreb forklare noget 
om forholdet mellem lederen og indbyggerne i et land. Det er desuden et begreb som 
beskriver, hvordan et regime retfærdiggøre dets styre gennem overtalelse, frem for 
direkte magtanvendelse. Derfor vil et regime med en høj grad af legitimitet, i 
indbyggernes opfattelse, ikke have behov for, med magt, at få dem til at handle i 
bestemte mønstre. Derimod vil et regime med lav legitimitet, have nogle 
problematiske forhold til befolkningen, som kræver anvendelse af magt og andre 
sanktioner, for at få indbyggerne til at agere som ønsket og derudover til ikke at gøre 
oprør imod regimet. (Weber, 1946: 78) Her kan man bruge Max Webers tre 
forskellige udgangspunkter for et regimes legitimitet: Traditionelt, karismatisk og 
legal-rationelt baseret.  
 
Den traditionelt baserede autoritets måde at skabe legitimitet, bygger på 
forestillingen om, at det altid har været sådan. Så derfor har lederen ret til at fortsætte, 
som han altid har gjort. Det er derfor troen på at traditionerne i landet er hellige og 
lederens autoritet er baseret på den historiske ret til at lede landet. (Weber, 1946: 78-
79) Ofte opererer traditionel legitimitet efter en række konkrete love og regler, som er 
en fast og stabil kutyme for, hvordan man agerer i et pågældende land, så som den 
egyptiske forfatning fra 1971. Der bliver ofte ikke sat spørgsmålstegn ved deres 
eksistens, derfor skal regimet ej heller retfærdiggøre dem, da det som ligges vægt på 
er, hvordan det hele tiden har været og vil være i fremtiden. (Weber, 1946: 78)  
 
Den karismatiske legitimitet baserer sig på den myndighed, som ligger i den 
ekstraordinære og personlig gave hos en leder, nemlig karisma. Denne absolut 
personbaserede legitimitet som skabes af kvaliteter i et individuel lederskab, er 
grundlæggende. Det er karismatisk dominans, som udøves af den politiske partileder. 
(Weber, 1946: 79) Et regimes borgere vælger derfor at følge en leder, baseret på hans 
udstråling, personlige overbevisning og lederegenskaber. Ifølge Weber kan man 
udlede to mulige konsekvenser af et sådan regime. For det første baserer en 
karismatisk leder ”kun” sit regime på sin personlige udstråling, så der er ingen 
officielle love og regler at forholde sig til, såsom en grundlov. Derfor er der potentielt 
ingen grænser for den karismatiske leders autoritet. Indbyggerne skal således 
underkaste sig og adlyde den ”perfekte leder”. Den anden konsekvens, er ifølge 
Weber, at eftersom lederens autoritet er så tæt knyttet til dennes person, så vil 
regimets legitimitet have svært ved at overleve, hvis den karismatiske leder dør. 
(Weber, 1946: 79)  
 
Den legal-rationelle legitimitet bygger på, at politisk autoritet udspringer fra nogle 
klare og juridisk baserede love. Det er derfor dominans i form af ”lovligheden” og 
troen på gyldigheden af retslige instanser, baseret på rationelt skabte regler. I dette 
tilfælde forventes der lydighed og at lovmæssige forpligtelser bliver overholdt. Dette 
er en dominansform, som udøves af moderne ”tjenere af staten” og ved at de som 
bærer magten, skal ligne den magthavende leder i deres handlinger. (Weber, 1946: 
79) Det legal-rationelle systems legitimitet har et fundament af en form for social 
sammenhængskraft mellem stat og befolkning. Indbyggerne i et land med en legal-
rational autoritet følger lederen og dennes institutioner, da disse er skabt med en 
funktion som, optimalt set, er i indbyggernes interesse. Her kommer lederens 
legitimitet ved, at staten er til for borgerne og ikke omvendt. Staten styres derfor på 
borgernes vegne ved at udforme og vedtage love som bør afspejle samfundets behov. 
Styreformens rationelle aspekt kommer blandt andet til udtryk ved, at de offentlige 
ansatte ser indbyggerne, mere som et nummer i rækken end mennesker af kød og 
blod, og de kan derved optimalt distancere sig fra personlige præferencer og sætte 
almenvellet øverst. Årsagen til denne distance er ligeledes rationelt baseret, idet det 
offentlige bureaukrati er medvirkende til, at indbyggerne i høj grad er beskyttet imod 
korruption. Da der er mindre sandsynlighed for, at offentlige ansatte og ledere vil 
misbruge samfundets midler, hvis der ikke er nogen personlige relationer involveret 
ved at regere og administrere et land. Indbyggernes ansvar og forpligtigelse er i det 
legal-rationelle regime at overholde lovene og reglerne i samfundet. (Weber. 1946: 
79) 
 
 
  
 
 Der er dog nogle problematiske teoretiske aspekter ved de tre typer af legitimitet: 
 
”…to see legitimacy, as Weber did, as nothing more than ´a belief in 
legitimacy´ is to ignore how it is brought about. This may leave the 
determination of legitimacy largely in the hands of the powerful, 
who may be able to ´manufacture´ rightfulness through public-
relations campaigns and the like.” (Heywood, 2002: 213) 
 
Som alternativ kan magt udelukkende siges at være legitim, hvis der er tre betingelser 
opfyldt. For det første skal autoriteten, og dermed også legitimiteten, udfoldes i 
overensstemmelse med et sæt af etablerede regler, hvad enten de er nedskrevet i en 
formel lovgivning eller mere uformelle bestemmelser. Blot de er tydelige og forstået 
af alle indbyggere i et land. For det andet skal disse love og bestemmelser være 
retfærdiggjort ifølge delt konsensus mellem de som regerer og de som bliver regeret. 
Slutteligt skal legitimitet demonstreres igennem et gennemgående udtryk for tilsagn 
fra befolkningen, om at de bakker op om regimet. Derudover er der to 
hovedelementer vedrørende en legitimitets processer. Den første vedrører eksistensen 
af valg, hvor flere partier kæmper for indflydelse og borgernes stemmer. Dette skal 
ske i et system, hvor den offentlige mening frit kan komme til udtryk. Det andet 
hovedelement, er eksistensen af en grundlov, som i bred forstand reflekterer over, 
hvordan indbyggerne i det pågældende samfund mener at de skal regeres. (Heywood, 
2002: 213) Hvorvidt ovenstående er tilfældet i Egypten vil vi diskutere i analysen. 
 
3.3 Propagandateori 
Vi vil i dette afsnit kort gennemgå propagandateori, ud fra primært Garth S. Jowett og 
Victoria O’Donnells definition af propaganda i deres værk: ”Propaganda and 
Persuasion”. Vi vil bruge det historiske og samfundsvidenskabelige syn på 
propaganda, idet vi vil bruge teorien til at undersøge metoder som præsident Mubarak 
benyttede i sine udmeldelser til det egyptiske folk, samt om den private- eller 
offentlige presse i Egypten, brugte et element af propaganda.  
 Propaganda kan ses, som en metode til at skabe en specifik offentlig holdning, som er 
tilsigtet af en magthaver, institution/organisation, opposition, religion eller lignende. 
(Jowett, 1999: 1) Vi vil derfor undersøge om de forskellige institutioner i Egypten, 
brugte propaganda, til at overbevise befolkningen om deres eksistensberettigelse.  
Senere forskning arbejder med propaganda, som et område der strækker sig over alle 
samfunds- og humanistiske videnskabelige retninger. I denne forskning ses 
propaganda som en meningsdannende mekanisme, som konstrueres gennem 
massemedierne. (Burnett, 1989: 113) Vi vil derfor især undersøge dette under vores 
første og fjerde hovedtema, de statslige institutioner og pressen i Egypten.  
 
Ordet propaganda har generelt en negativ ordlyd. En negativitet som også ofte har 
været tilfældet rent historisk. Et ord som ofte sættes i forbindelse med propaganda er 
spin. Dette refererer til koordinerede strategier, som har til formål at begrænse negativ 
information og i et positivt lys presenter en historie, som kunne være politisk 
problematisk (Kurtz, 1998, i Jowett, 1999: 3). Udover dette negative billede af 
propaganda og det mere flatterende billede, når det sættes i relation til spin, associeres 
propaganda ofte med uetiske, skadende og unfair taktikker og bliver derfor også ofte 
beskrevet som ”organiseret overtalelse”. (DeVito, 1986: 239) Ud fra denne tankegang 
har J. M. Sproule udarbejdet følgende definition på propaganda: 
 
”Propaganda represents the work of large organizations or groups 
to win over the public for special interests through a massive 
orchestration of attractive conclusions packaged to conceal both 
their persuasive purpose and lack of sound supporting reasons” 
(Sproule, 1994: 8) 
 
Disse organisationer og grupper, kan ligeledes være statslige institutioner eller 
repræsentanter for pressen. Når brugen af propaganda fremhæver formålet, ses 
propaganda som et middel til kontrol og som et bevidst forsøg på at få eller 
vedligeholde den magtbalance, som er i propagandistens favør. Om disse 
målsætninger er, for en regering at opretholde troen på deres regime i befolkningen 
eller at legitimere militærets magt, som i Egypten, bruges der nøje tilrettelagte planer 
over præfabrikerede symboler, som bliver brugt til at kommunikere de ønskede 
målsætninger og formål ud til befolkningen. (Jowett, 1999: 3)  
 
 
 
At bruge propagandateori 
For at vi kan analysere propagandaniveauet i institutionerne under mubarakregimet og 
i overgangsperioden, bliver vi først nødt til at definere karakteristikkerne. Disse 
karakteristikker er: kontekst, afsender, hensigt, besked, afsenderkanal, modtager og 
reaktion. (Jowett, 1999: 5)  
 
I den moderne verden af massekommunikation er det blevet sværere for 
propagandister at udfører deres propaganda, fordi modtagerne kan se tv og gå på 
internettet for at få information om verden udenfor, og det er nær ved umuligt at lukke 
informationsstrømmene til en modtagergruppe. Men massemedier kan ligeledes 
bruges i organiseret propaganda, her især nationale aviser og tv stationer, som kan 
overtages af afsendergruppen.  Internettet kan dog være yders svært at begrænse, men 
vi vil i denne opgave ikke gå i dybden med brugen af internettet, da vi undersøger 
institutionerne i det egyptiske samfund. (Jowett, 1999: 10-11) 
 
Former for propaganda 
Selvom propaganda kan tage mange former indeholder den næsten altid en form for 
aktiv idé om formålet med propagandaen, og kan derfor splittes op i de følgende 
former. 
 
Agiterende propaganda: Når propagandisterne forsøger at ophidse modtagerne så det 
ender med bemærkelsesværdige ændringer. (Jowett, 1999: 11) 
 
Integrativ propaganda: Når en modtagergruppe forsøges at overvindes gennem 
passive og accepterende metoder. (Jowett, 1999: 12) 
 
Hvid propaganda: Kommer fra en kilde som er nemt identificerbar og informationen i 
beskeden er korrekt og til at kontrollere. Dette er en type af propaganda, hvor 
informationen er beviselig sand, men som fremlægges på måder, så det gavner 
afsenderens ideologi. Denne form for propaganda søger at opnå modtagernes 
troværdighed, fordi den menes at være gavnlig i fremtiden. Patriotisk propaganda 
ligger som oftest under denne form for propaganda. (Jowett, 1999: 11-12) 
 
Sort propaganda: Denne type henviser til falske kilder og der kan direkte lyves, 
vildledes og fakta kan blive fabrikeret. Denne type er Joseph Goebbels især kendt for 
at tage i brug, da han mente at folk modtog vilde budskaber bedre en milde. Hvis en 
sådan sort propaganda skal have succes, skal modtageren være villig til at modtage de 
falske budskaber. Afsenderne skal derfor være påpasselige med at placere de falske 
kilder indenfor modtagernes sociale, kulturelle og politiske rammer. (Jowett, 1999: 
13-15) 
 
Grå propaganda: Denne form for propaganda ligger mellem den sorte og den hvide, 
da kilden måske eller måske ikke kan identificeres og rigtigheden af informationen er 
derfor uvis. Det kan ligeledes være propaganda, hvor kilden er ægte, men ikke 
informationerne eller omvendt. Grå propaganda kan derfor også kaldes for 
disinformation, da det ikke er en direkte løgn, men heller ikke den hele sandhed. Det 
kan f.eks. være en præsident som giver et billede af et demokratisk samfund, selvom 
dette i realiteten ikke er tilfældet. (Jowett, 1999: 15-21) 
 
Propaganda repræsenterer en teoretisk ramme, som arbejder med den information som 
bl.a. en stat sender til dens befolkning. Propaganda kan derfor bruges til at analysere 
den kommunikation der kommer fra det egyptiske samfunds top til dens befolkning. 
Her vil pressen ofte være et talerør for statslig propaganda. Der er forskellige former 
for propaganda, og vi vil i analysen (kapitel 5) undersøge, hvilke former som blev 
brugt under mubarakregimet og overgangsperioden under militærrådet.  
 
 
3.4 Opsummering i forhold til hovedtemaer  
Vi vil i analysen bruge historisk institutionalisme til at undersøge, hvilken magt 
stiafhængighed de egyptiske institutioner havde, med et fokus på statslige 
institutioner, oppositionen, militæret og pressen. Vi vil ligeledes undersøge om der 
skete kritiske vendepunkter for institutionerne, og hvis ja, om det var de samme. 
Dertil vil vi undersøge, hvilken form for regime det Egyptiske var og hvilken 
legitimitet det beroede på. Sidst vil vi benytte propagandateori til at undersøge om 
Egyptens statslige institutioner og presse, brugte propaganda, for at bibeholde deres 
magt.   
Vi vil i det følgende kort gennemgå, hvordan vores tre teoretiske retninger vil blive 
brugt i forhold til vores fire hovedtemaer, i Analysen, og derved være en aktiv 
komponent i besvarelsen af vores problemformulering.  
 
Statslige institutioner 
Vi vil i forhold til statslige institutioner i Egypten analysere, hvilke historiske rammer 
institutionerne havde under mubarakregimet. Derudover vil vi bruge historisk 
institutionalisme til at undersøge, hvilke stiafhængighed de egyptiske institutioner 
havde og hvilke kritiske vendepunkter som førte til ændringer i forholdene for de 
egyptiske institutioner. Dertil vil vi bruge regimeteori til at analysere, hvilken form 
for regime mubarakregimet var, og derved, hvilke rammer de egyptiske institutioner 
havde. Sidst vil vi bruge propagandateori til at se, hvilket billede mubarakregimet og 
de egyptiske institutioner ønskede at skabe af dem selv, udadtil til det Egyptiske folk.  
 
Oppositionen 
I vores analyse af den egyptiske opposition, vil primært omhandle MB. Her vil vi 
lægge vægt på magtaspektet i historisk institutionalisme, for at undersøge, hvilke 
magt MB havde og senere fik under mubarakregimet. Dertil vil vi undersøge, hvilken 
position oppositionen havde, i forhold til regimeteori og derved hvilken legitimitet de 
havde. Sidst analyserer vi, hvordan oppositionen, og derfor MB, var med til at skabe 
kritiske vendepunkter, for institutionerne under mubarakregimet og derved var 
medvirkende til at skabe interne spændinger i det egyptiske samfund.  
 
Militæret 
I analysedelen omhandlende militæret, vil vi bruge historisk institutionalisme til at 
undersøge denne veletablerede institution i det egyptiske samfund og derved se 
hvilken stiafhængighed de havde og hvilke kritiske vendepunkter, som førte til 
ændringer for militæret. Dertil vil vi undersøge militærets legitimitet i det egyptiske 
samfund og hvilken regimeform, militæret ville støtte op om. Sidst vil vi se på, 
hvilken magt militæret havde i det egyptiske samfund under mubarakregimet, og 
hvordan denne magt ændrede sig op til den egyptiske revolution og siden under deres 
magtovertagelse i overgangsperioden.  
 
 
Pressen 
I vores sidste analysedel, som omhandler pressen, vil vi bruge historisk 
institutionalisme til at undersøge, hvilken rolle pressen havde som organisation eller 
institutioner under mubarakregimet. Dertil vil en analyse af institutionen 
informationsministeriet blive inddraget. Derudover vil det blive undersøgt, hvilken 
magt den egyptiske presse havde under mubarakregimet. Sidst vil vi bruge 
propagandateori til at undersøge om den egyptiske presse var et talerør for regimet, 
eller om de havde statsnedsatte rammer, som tvang dem til at udføre selvcensur.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Den egyptiske kontekst  
 
I dette kapitel vil vi gennemgå den egyptiske kontekst, som vores projekt bevæger sig 
indenfor. Projektets tidsramme starter med Hosni Mubaraks indsættelse som 
egyptiske præsident den 14. oktober 1981. Mubarak afløste Anwar Sadat der få dage 
forinden var blevet snigmyrdet under en militærparade. Et mord den daværende 
vicepræsident Mubarak oplevede fra nærmeste hold siddende ved siden af Sadat 
(BBC1). Vi inddrager desuden revolutionen der førte til Mubaraks fald, og 
overgangsperioden op til den næste egyptiske præsident blev indsat. 
Perioden op til Mubaraks magtovertagelse 
Mubarak overtog præsidentembedet efter en periode karakteriseret ved flere 
uroligheder. Anden Verdenskrig (1939-44), et militærkup (1952) og seksdagskrigen 
(1967) var alle dele af Egyptens nyere historie.  Egypten var op til Mubaraks 
indtrædelse i gang med en omfattende industrialiseringsproces påbegyndt af Gamal 
Abdel Nasser, der i 1952 efter militærkuppet havde grundlagt republikken Egypten og 
selv var indtrådt som landets første præsident. (Olsen 1993: 57) I perioden under 
Nasser var økonomien statsstyret. Al indenrigs- og udenrigshandel blev styret af 
staten og det samme gjorde banker, forsikringsselskaber og handelsselskaber. Frem til 
seksdagskrigen oplevede landet en økonomisk vækst, men krigen resulterede i nogle 
statslige omprioriteringer, hvilket betød økonomisk nedgang. Sadat overtog magten i 
1970 og fik en ny forfatning vedtaget i 1971. (Olsen, 1993: 57) I denne forfatning fra 
1971, bliver Egypten beskrevet som en arabisk republik som styres efter et 
demokratisk, socialistisk system. Dette betød, formelt, en deling af den lovgivende, 
udøvende og dømmende magt. (Mortensen & Beukel, 2006: 4)  
 
I 1974 fremlagde Sadat den såkaldte Infatah-politik. Denne ændrede fundamentalt på 
den daværende økonomiske politik og der blev åbnet op for et privatstyret økonomisk 
system.  Blandt andet større mulighed for samhandel med Vesten, hvilket gavnede 
den egyptiske produktion og eksport. Infatah-politiken forbedrede den økonomiske 
vækst markant og i perioden 1974-1985 var den gennemsnitlige vækst på 8,5 % p.a.  
(Olsen, 1993: 59) 
  
Mubarak overtog derfor magten i en periode, hvor den egyptiske økonomi var i 
positiv vækst, men samtidigt i en periode, hvor der i dele af befolkningen herskede 
utilfredshed med den undertrykkelse, som herskede i samfundet. (www.leksikon.org) 
For at dæmpe den offentlige utilfredshed med undertrykkelse, korruption og 
fattigdom iværksatte Mubarak en undersøgelse af Sadatfamiliens rigdomme og 
åbnede yderligere op for udenlandske virksomheder. (Ottaway 2003: 41) Derudover 
fjernede Mubarak i begyndelse af sin regeringstid flere af forhindringerne for et mere 
frit styre og presse. Fængslede oppositionsledere og journalister blev løsladt, politiske 
partier blev atter tilladt og oppositionspartiaviserne fik igen lov til at udgive aviser.  
 
Undtagelseslovene 
Efter drabet på Sadat indførte Mubarak en militær undtagelsestilstand med tilhørende 
undtagelseslove. Undtagelseslovene blev indført i 1981 og fulgte ham gennem hele 
hans periode som præsident. Undtagelsestilstanden gjorde det muligt for politi og 
militær at overvåge og indespærre potentielle modstandere af regimet. Så selvom 
Egypten blev et mere og mere stabilt og sikkert land, ophævede Mubarak ikke 
undtagelsestilstanden og parlamentet vedblev med at stemme for at bibeholde 
undtagelseslovene. Undtagelseslovene begrænsede også den politiske opposition, da 
de forhindrede valgmøder og politiske forsamlinger. Regeringen havde yderligere 
mulighed for at begrænse ytrings- og forsamlingsfriheden. (Olsen, 1993: 28-29)  
Den statslige styring af samfundet, der særligt var udsprunget under Nasser, fortsatte 
Mubarak med at gøre op med. Han fortsatte Sadats linje med yderligere udlicitering 
og privatisering. Samtidig forsøgte Mubarak at skabe en politisk alliance mellem 
middelklassen og overklassen, hvor underklassen, der samtidig var den største del af 
befolkning, ofte blev politisk og økonomisk marginaliseret. (Rugh, 2004: 157)  
Den økonomiske optur vendte i midten af 1980’erne og frem til 1990’erne oplevede 
Egypten en regulær økonomisk krise. En kombination af øgede militære udgifter og 
høj befolkningstilvækst var blandt årsagerne til krisen. Egypten kæmpede desuden 
De første år under 
ubarak 
 
(Galal, 2011: 111) 
med underskud på både statsbudgettet og betalingsbalancen. (Vatikiotas, 1994: 449-
453)  
 
Fra 1991 påbegyndte Egypten, som flere andre udviklingslande, et ambitiøst 
økonomisk strukturtilpasningsprogram for at reducere den offentlige sektor og øge 
den private sektor. Dette var krav fra Verdensbanken og IMF, hvis Egypten skulle 
bibeholde de eksisterende lånemuligheder. (Ottaway, 2003: 43) 
Strukturtilpasningsprogrammerne afhjalp den økonomiske krise og den egyptiske 
økonomi blev gradvist forbedret op gennem 1990’erne og 2000’erne. Den offentlige 
sektor blev udsat for store besparelser, bl.a. inden for sundhed og uddannelse. De 
statssubsidier der tidligere havde været på fødevarer blev sparet væk, ligesom 
millioner af statsgaranterede job forsvandt. Resultatet var, at mange egyptere blev 
utilfredse. En utilfredshed der udmøntede sig i regelmæssige strejker, demonstrationer 
og uroligheder. (Ottaway, 2003: 43) 
I 1991 bøjede Mubarak sig for Verdensbanken og IMF’s krav. USA's indflydelse kan 
heller ikke ignoreres. Siden 1979 har USA årligt doneret 1,3 mia. US Dollars til det 
egyptiske militær og yderligere 800.000 mio. US Dollars i økonomisk assistance. 
Dette gør Egypten til den næststørste modtager af amerikansk støtte – kun overgået af 
Israel. Særligt i perioden umiddelbart efter angrebet på World Trade Center den 11. 
september 2001 lagde USA større pres på Egypten for at få gennemført demokratiske 
reformer. (Lee, 2006: 44)  
I 2005 vedtog mubarakregimet, efter pres, en række reformændringer. Befolkningen 
havde i årene op til været på gaderne for at kræve reformer af valglovene. Parlamentet 
vedtog derfor efter ønske fra Mubarak, i maj 2005, en forfatningsændring, som 
officielt skulle gøre det muligt for flere præsidentkandidater at stille op. (Mortensen & 
Beukel, 2006: 5) I realiteten var det dog yderst vanskeligt for andre kandidater end 
Mubarak at stille op. Oppositionen var så utilfredse med denne nye valglov, at de 
opfordrede folk til at boykotte valget. Stemmeprocenten blev da også kun på 22,9 % 
af de stemmeberettigede. (Abaza, 2006: 11) Valget i 2005 udfoldede sig ej heller efter 
demokratiske idealer, idet regeringens sikkerhedsstyrker og samfundsgrupper som 
støttede mubarakregimet blokerede adgangen til en lang række valgsteder. Det var 
primært valgsteder, hvor oppositionen stod stærkt. Ydermere blev valget kritiseret, 
idet mange oppositionskandidater blev diskvalificerede i tiden op til valget. Sidst blev 
der ved visse valgsteder uddelt penge, for at stemme på Mubarak. (Mortensen & 
Beukal, 2006: 5) Parlamentsvalget 2010 forløb ikke bedre end til det havde været 
tilfældet i 2005. Dette valg fandt sted 28. november og 4. december og resultatet 
øgede NDPs magt i parlamentet ved en markant fremgang, mens MB mistede 87 af 
deres 88 repræsentanter. (Yale.edu)  
Den 11. februar 2011 var Hosni Mubarak i gang med sin sjette periode som egyptisk 
præsident. Siden 1981 var der afholdt seks præsidentvalg og seks parlamentsvalgt. 
Fælles for valgene er, at de har haft karakter af at være proforma og hovedsageligt 
fundet sted for at tilfredsstille omverdenen og i særdeleshed USA, men den egyptiske  
 
Den Egyptiske Revolution 
Den revolution, som Egypten oplevede i 2011 er en del af Det Arabiske Forår, som 
tog sin begyndelse i december 2010. På internettet offentliggjorde Wikileaks en 
række ellers fortrolige ambassadeindberetninger fra USA's ambassader omhandlende 
Tunesien. Af disse indberetninger fremgik det, at USA havde et særdeles indgående 
kendskab til den omfattende korruption i Tunesien, og specielt at præsidentens og 
hans kones familier med fuldt overlæg systematisk og helt tilbage fra 1965 havde 
stjålet flere milliarder dollars fra den tunesiske stat. (dr.dk 1) 
Dette bevis på korruptionen, manglende arbejdspladser og politiets brutalitet menes, 
at være hovedårsagerne til det tunesiske oprør (dr.dk 2). I desperation satte 
frugtsælgeren Mohammed Bouazizi ild til sig selv på en markedsplads, efter at være 
frataget sit frugtvogn, hvilket førte til det folkelige oprør, som kaldes 
”Jasminrevolutionen”. Umiddelbart efter Bouazizis ildspåsættelse opstod der massive 
demonstrationer, som resulterede i, at præsident Zine Abedine Ben Ali blev afsat efter 
23 år ved magten. Urolighederne fra Tunesien bredte sig til store dele af regionen. De 
ellers så magtfulde diktatorer i Egypten og Libyen mistede deres magt, og i Bahrain, 
Syrien og Yemen har der ligeledes været folkelig utilfredshed, som har resulteret i  
 
I Egypten havde håbet om at vælte Mubarak lidt endnu et knæk under 
parlamentsvalget i 2010. Det virkede nærmest umuligt, at udskifte regimet gennem de 
ordinære valg og derfor udbrød der den 25. januar 2011 massedemonstrationer ud på 
Tahrirpladsen i Kairo. Denne dag er senere blevet kendt som ”Vredens Dag”. Som 
befolkning var begyndt at være for utilfredse med regimet. 
sammenstød mellem folket og regeringerne. (ECO 2012) 
noget relativt nyt var organisationen af demonstrationerne blevet til gennem 
kædebeskeder og internettet. Særligt de sociale netværk Facebook og Twitter blev 
brugt til at arrangere protesterne. (Papacharissi & Oliveira, 2012: 1-2) 
Protesterne bestod hovedsagligt af ikke-voldelige demonstrationer, civil ulydighed og 
strejker. De utilfredse var en bred skare fra den yderste venstrefløj, over midten, til 
den yderste højrefløj. Der var altså tale om en bred alliance af protesterende med 
forskellige socioøkonomiske og religiøse baggrunde. Alle med det mål, at de ville af 
med Mubarak og hans regime. Under protesterne blev der, udover den generelle 
utilfredshed med mubarakregimet, peget specifikt på undtagelseslovene, manglende 
ytringsfrihed, korruption, høje fødevarepriser og lave lønninger. (Papacharissi & 
Oliveira, 2012: 2) Hovedkravet fra demonstranterne var først og fremmest at 
præsident Mubarak og hans regimes skulle tage deres øjeblikkelige afgang, og 
dernæst alle de ovennævnte krav. (al-Jazeera 1)  
Mubarak forsøgte at kvæle oprøret militært. Særligt i Kairo udspilledes der kampe fra 
den 25. januar til Mubaraks aftrædelse den 11. februar 2011. Tusindvis af 
demonstranter samledes på Tahrirpladsen og særligt efter fredagsbønnen mødte 
mange op for at vise deres utilfredshed med det siddende regime. Mubarak forsøgte, 
at standse protesterne ved at erklære et nationalt udgangsforbud (BBC2) og fængslede 
flere journalister sammen med adskillige fredelige demonstranter (HRW 2012). 
Kampene på Tahrirpladsen fortsatte dog og heller ikke en total nedlæggelse af 
internettet forhindrede oprørerne i at mødes (CNN1). Den 31. januar valgte militæret, 
mod Mubaraks ordrer, ikke at gå til angreb på demonstranterne. Ved flere lejligheder 
lagde militærets sig sågar imellem sikkerhedsstyrkerne og demonstranterne for at 
beskytte den demonstrerende folkemængde. (BBC3) Mubarak gik med på en række af 
oprørernes krav. Han opløste sin regering, ansatte for første gang en vicepræsident, 
Omar Suleimani, og garanterede, at han ikke selv ville stille op til det kommende 
præsidentvalg i september 2011. Han havde desuden fyret kabinettet, men forsvarede 
fortsat sikkerhedspolitiets arbejde. Demonstrationerne forsatte uforandret. (al-Jazeera 
2)  
Onsdag den 2. februar opfordrede militæret oprørerne til at tage hjem, da oprørernes 
ønsker var blevet hørt. Samme dag opstod der voldsomme kampe på Tahrirpladsen 
mellem pro-Mubarak- og anti-Mubarakgrupper. Kampene fortsatte dagen efter og 
militæret rykkede talstærkt ind. Demonstranterne kaldte håbefuldt fredag den 4. 
februar for ”afskedens dag”. Demonstranterne var stadigt talstærkt tilstede på 
Tahrirpladsen, mens de regeringsloyale igen havde forladt pladsen. De følgende dage 
trådte store dele af NDP tilbage. Heriblandt Hosni Mubaraks søn, Gamal Mubarak. 
Det var indtil udnævnelsen af en vicepræsident forventet, at Gamal Mubarak skulle 
overtage præsidentembedet, når hans far trådte tilbage. (BBC3) 
Torsdag den 10. februar kom militæret med en officiel udtalelse, som indikerede at 
Mubarak ville træde af. Senere samme dag overraskede Mubarak dog ved i en TV-
transmitteret tale, at annoncere, at han blev siddende til valget i september 2011. 
Dagen efter, den 12. februar, annoncerede vicepræsident Omar Suleimani, at Hosni 
Mubarak trak sig med øjeblikkelig virkning, efter 18 dage med protester. Flere 
tusinde demonstranter fejrede dette over alt i Egypten. (BBC3) Magten ville blive 
overdraget til ”the Supreme Council of the Armed Forces” (SCAF). SCAF fik mandat 
til at gennemføre en demokratisk transition og lovede ved magtoverdragelsen, at 
ophæve undtagelsestilstanden. (al-Jazeera 3) 
 
4.1 Review over Studier 
I vores projekt arbejder vi med det egyptiske samfund som vores case. Vi undersøger 
flere forskellige institutioner i både perioden før og efter Mubaraks fald. Vores 
anvendte litteratur breder sig derfor over mange forskellige tilgange til det egyptiske 
samfund. Vi vil i dette afsnit redegøre for nogle af de vigtigste studier inden for feltet 
dette projekt ligger under. 
 
Vi beskæftiger os dels med perioden under Mubarak og dels med perioden 
umiddelbart efter. Mubarakregimet faldt i 2011, hvorfor det er begrænset hvor meget 
der er skrevet, og hvor mange tilgange der har været i litteraturen, omhandlende netop 
denne periode i den egyptiske historie. Andre har tidligere publiceret studier 
omhandlende institutioner i Egypten, men for perioden inden den egyptiske 
revolution. Vi har i vores litteratursøgning savnet fokus på de institutionelle strukturer 
som potential årsag til revolutionens muliggørelse. Siden revolutionen i januar 2011 
er verdens interesse for Egypten steget markant, hvilket har resulteret i et hidtil uset 
antal publikationer omhandlende Egypten. Vi har oplevet, at de spørgsmålstegn der 
blev sat ved, hvad der ville ske i Egypten har medvirket til at rette interessen mod 
Egyptens uforløste fremtid frem for, hvad der internt i Egypten har ligget til grund for 
revolutionen. Først har det internationale fokus ligget på det første reelt demokratiske 
parlamentsvalg og herefter på MBs håndtering af deres ny vundne magt.  
 
Der er skrevet studier omkring Det Arabiske Forår, som den eksterne årsag til 
revolutionen, hvor diktatorer over en bred kam er blevet væltet, fordi de ikke har 
reformeret regionen tilpas demokratisk. Fra det transnationale fokus zoomer vi ind til 
et nationalt fokus og undersøger institutioners rolle før og efter den egyptiske 
revolution. 
 
Vores fokus på institutioner har ført os til en række værker om de forskellige 
institutioner. En central institution i vores projekt er militæret. I ”Politics and the 
Army in Egypt” beskæftiger Ibrahim A. Karawan sig med militærets rolle, med et 
særligt fokus på landets nyere historie. Artiklen er udgivet 30. marts 2011 
umiddelbart efter revolutionen. Artiklen retter et kritisk blik på militæret både før, 
men særligt efter de kom til magten.  
 
De konstitutionelle reformer har fungeret som empiri for dette projekt. Gennem 
Mubaraks 30 årige regeringsperiode blev der gennemført en række reformændringer. 
Nathan J. Brown og Michele Dunne har i “Egypt’s controversial constitutional 
amendments” fra 2007 lavet en tekstanalyse af en række af reformændringer, som 
har været foretaget under mubarakregimets styre. Fauizi M. Najjar tager i 
”Mubarak’s Constitutional Reforms” udgangspunkt i de ændringer, som er 
foretaget og stiller sig kritisk over for de officielle formål med reformerne, med 
særligt fokus på bl.a. præsidentens rolle, demokrati og menneskerettigheder. 
”Reforming Egypt’s Constitution: Hope for Egyptian Democrazy?” af James 
Feuille undersøger reformændringerne 19. marts 2011 i kølvandet på revolutionen. 
Ændringerne bliver sammenlignet med andre afrikanske lande, hvis situation minder 
om den, Egypten står i lige nu. 
 
Den egyptiske presse bliver ligeledes diskuteret i flere publikationer. Mohamad 
Hamas Elmasry har skrevet ”Producing news in Mubaraks Egypt: An analysis of 
Egyptian newspaper production during the late Hosni Mubarak era”, hvori han 
gennem et feltstudium i 2008 har undersøgt tre egyptiske avisers reelle 
arbejdsrammer. Vi har desuden draget nytte af Amin Galals ”The Era Under 
Mubarak”, hvor bl.a. pressens rolle under hele Mubaraks regeringsperiode bliver 
behandlet. Denne udgivelse omhandler desuden Egyptens forhold til USA og den 
afhængighed landene har haft til hinanden.   
 
 “Confronting Cairo - Changing an Illusory Democracy” af Eric Lee fra 2006 
omhandler Vestens rolle I Egypten særligt med henblik på USA’s indflydelse i 
Egypten.  Artiklen er skrevet umiddelbart efter præsidentvalget i 2005 og omhandler 
naturligvis ligeledes dette. Det Muslimske Broderskab er en af de aktører vi arbejder 
med i dette projekt. ”Understanding Egypt's Muslim Brotherhood” af Laurence 
Caromba og Hussein Solomon, har vi brugt til det historiske perspektiv af 
broderskabet. Artiklen er skrevet i 2010 umiddelbart inden revolutionen og ud over 
det historiske perspektiv inddrager artiklen USA’s forhold til MB. Til MBs nyere 
historie, dvs. primært de sidste valg op til revolutionen, har vi haft glæde af ” Egypt's 
Muslim Brotherhood and the January 25 Revolution: new political party, new 
circumstances” af Mona Farag. Denne bruges ligeledes til arbejdet med MB under 
selve revolutionen. 
 
4.2 Statslige institutioner 
I dette afsnit vil vi i korte træk undersøge de statslige institutioner i Egypten. Den 
egyptiske stat som den så ud under Mubarak, blev grundlagt i 1953 da Egypten blev 
en republik med en præsident i spidsen samt et parlament. Parlamentet i Egypten er 
opdelt i Shurarådet (kan sammenlignes med det Engelske Overhus) med 264 
medlemmer og Folkeforsamlingen (Kan sammenlignes med det Engelske Underhus) 
med 454 medlemmer. (Kassem, 2004: 24-30) 
 
Den udøvende magt under mubarakregimet 
Med den udøvende magt menes regeringen, præsidenten og de beføjelser som de 
besad. I Egypten havde præsidenten den overordnede magt. Forfatningens artikel 137-
152 omhandler den udøvende magt, præsidenten, ministerierne, de lokale 
administrationer samt de lokale råd og deres autoriteter. Disse artikler fastslår dog 
præsidenten som regeringens egentlige leder. Han kunne afskedige og udnævne alle 
ministre i regeringen, og ligeså med både militæret og civile embedsmænd. (artikel 
141 og artikel 143) Præsidenten kunne dog ikke afskedige dommere ifølge artikel 
168, men var leder af det råd som førte tilsyn med de forskellige domstole (artikel 
173). Derudover havde Præsidenten retten til at udnævne eller forfremme dommere, 
og var den som bestemte deres løn. (Kassem, 1999: 25) Præsidenten var ligeledes den 
øverstbefalende for både hæren og politiet. (artikel 150) Dertil havde præsidenten 
myndighed til at fremsætte lovforslag om at erklære undtagelsestilstand og ret til at 
nedlægge veto mod det samme. En sådan undtagelsestilstand skulle dog godkendes i 
Folkeforsamlingen, (artikel 148) hvilket den blev under hele Mubaraks regeringstid. 
(Vatikiotas, 1994: 440) Præsidenten kunne ligeledes opløse parlamentet. Hvorefter 
der skulle udskrives valg indenfor 60 dage. (artikel 136) Sidst men ikke mindst kunne 
præsidenten udforme og indgå traktater, uden at parlamentet havde givet sit samtykke 
til dette. (Artikel 151) 
  
Præsidenter kunne vælges for et ubegrænset antal valgperioder af 6 år og der kunne 
ikke opstilles modkandidater til præsidentposten før i år 2005. (Artikel 76) I artikel 76 
blev det i 2005 slået fast, at det kun var politiske partier, som havde fået et minimum 
af 3 % sæderne i både Shurarådet og Folkeforsamlingen og havde fungeret som parti i 
mindst 5 år uden afbrydelser, som kunne nominere en kandidat til præsidentembedet. 
Organisationer baseret på religion kunne dog ikke blive et parti, og kunne derfor ikke 
opstille præsidentkandidater. Derefter skulle præsidentkandidaterne godkendes af en 
uafhængig komité, som bestod af dommere som var udnævnt at Shurarådet og 
Folkeforsamlingen, samt et minimum af 250 medlemmer af landets lovgivende 
forsamlinger. Hver kandidat skulle have støtten fra minimum 25 medlemmer af 
folkeforsamlingen. De(n) kandidat til præsidentposten som blev godkendt, kunne så 
stille op til et offentligt valg. Kandidaten som opnåede det absolutte flertal af de 
gyldige stemmer, havde vundet. (Artikel 76) 
 
Den dømmende magt under mubarakregimet 
Med den dømmende magt mener vi retssystemet i Egypten under mubarakregimet. I 
forfatningens artikler 64 - 72 og 165 – 172 bliver det fastslået af den Egyptiske stat er 
en retsstat. Det fastslås ligeledes at domstolene er uafhængige, at dommerne ikke kan 
afskediges og at andre myndigheder end domstolene ikke må interferere i en 
rettergang. Dette kommer dog i karambolage med artikel 173, hvor det beskrives at et 
råd (Supreme Judical Council), hvor præsidenten er formand, administrerer retslige 
affærer. (ICG, 2008: 9)  
 
Præsidenten kunne også igennem artikel 148 (undtagelsesloven) og 179 (anti-terror 
loven) fratage domstolene, og derved den dømmende magt, en del magt. Artikel 179 
tillod nemlig præsidenten at overføre tilbageholdte, i henhold til artikel 148, til en 
militærdomstol, ud fra næsten hvilken grund det måtte være. Artikel 179 fratog 
ligeledes, at artikel 41, 44 og 45 (de forfatningsbeskyttende borgerlige 
frihedsrettigheder) kunne træde i kraft, idet Mubarak ikke mente at sådanne hensyn 
skulle ligge til hindring for at udføre en “mod-terror handling". (Feuille, 2012: 248) 
 
Den lovgivende magt under mubarakregimet 
Med den lovgivende magt mener vi parlamentet, Shurarådet og Folkeforsamlingen, 
og de ansvarsområder og magtbeføjelser de havde. Vi vil inddele afsnittet i de to råd, 
for at skabe overblik.  
 
Shurarådet 
Shurarådet var omtalt i forfatningens artikler 194 – 205.  Rådet bestod af 264 
medlemmer, hvoraf 88 (en tredjedel) blev udpeget af præsidenten og 176 (to 
tredjedele) var folkevalgte. Rådet blev dannet i 1980. Præsidenten kunne opløse rådet: 
“Men kun hvis det er nødvendigt” (Artikel 204). Alle rådets medlemmer vælges for 6 
års valgperiode, men der er valg hver tredje år, hvor 50 % af rådet bliver valgt hver 
gang. (Artikel 194 – 205) 
 
Folkeforsamlingen 
Folkeforsamlingens beføjelser og opgaver blev klarlagt i forfatningens artikler 86 – 
136. Folkeforsamlingen fungerede, som den lovgivende magt, som skulle føre tilsyn 
med den udøvende magt og præsidentens regeringsførelse. Folkeforsamlingen bestod 
af 508 medlemmer, hvoraf de 498 er folkevalgte, og de sidste 10 var valgt af 
præsidenten. Medlemmerne vælges for en 5 årig valgperiode og bliver valgt i 
enkeltmandkredse ved flertalsvalg – altså de 498 af dem. (Artikel 92) Når en regering 
blev valgt, skulle folkeforsamlingen godkende den inden 60 dage var gået. 
Folkeforsamlingen kunne stille et mistillidsvotum til alle ministrene og/eller til 
regeringen som helhed (Artikel 126) og skulle godkende budgetforslag for de 
kommende budgetår, for at forslagene kunne gå igennem. (Artikel 115, 116 og 118) 
 
Folkeforsamlingens medlemmer kunne stille lovforslag (artikel 109) og kræve svar på 
deres spørgsmål stillet til ministrene. Derudover havde de ret til at skaffe sig 
oplysninger om regeringens politik og udtrykke deres mening om denne. (artikel 124, 
129, 130 og 132) Heraf  kan det således udledes at resten af befolkningen ikke havde 
denne adgang. Lovforslag stillet til Folkeforsamlingen blev godkendt ved flertal efter 
at det var blevet behandlet i et udvalg, hvilket dog ofte var en procedure som blev 
sprunget over. (Kassem, 2004: 28)  
 
Præsidenten udpegede ministrene og regeringen, samt parlamentets formand og da 
Mubaraks parti The National Democratic Party (NDP) under hele hans 
regeringsperiode havde det absolutte flertal, havde de dermed også fulde kontrol over 
parlamentet. Den eneste mulighed parlamentet reelt havde for at føre opsyn med 
præsidenten var ved at stille ham for en rigsretssag (artikel 85), men da præsidenten 
kunne opløse parlamentet, var det ikke et reelt magtredskab. (Kassem, 2004: 29) 
 
Politiske partier under mubarakregimet 
Da Mubaraks parti NDP havde flertallet i regeringen, og havde det under hele 
mubarakregimet, havde Egypten reelt et etpartisystem. Der var derfor absolut 
majoritet til præsidentens parti og derved præsidenten. Oppositionen, med MB i 
spidsen, som stillede op som “uafhængige”, forsøgte at benytte sig af parlamentets 
kontrolfunktioner i forfatningen, men uden meget held. (Fahmy, 2002: 44-52) Efter 
valget i 2005 så tallene således ud:  
Folkeforsamlingen efter valget i 2005: 
Parti Antal sæder Procent 
National Democratic Party 311 68,5 
New Wafd Party 6 1,3 
The Muslim Brotherhood 
(opstillet som uafhængige) 
88 19,4 
Uafhængige  24 5,3 
(http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Egyptian-parliamentary-election%2C-2005, sidst set 
30.11.12) 
 
Som det kan ses besidder The National Democratic party langt de fleste pladser. 
Flerpartissystemet kunne derfor ses som en form for dække over det ellers 
præsidentstyrede Egypten, og give Egypten et præg af demokratisk styre overfor 
Vesten. (Fahmy, 2002: 62). Det blev en tendens i Egypten, at man stemte på 
uafhængige enkeltpersoner uden tilknytning til et parti, da de ikke havde en reel 
funktion i forhold til civilsamfundet, da præsidenten og regeringen bestemte det hele, 
men havde en funktion som repræsentanter for deres lokalområde. (Fahmy, 2002: 89-
98) 
 
The National Democratic Party (NDP) 
Partiet var som sagt det suverænt største og mest magtfulde parti under hele Mubaraks 
tid ved magten, og var Mubaraks eget parti. Partiet blev styret ovenfra, og det er svært 
at sige om det havde en reel folkelig opbakning. Det blev dog under Mubarak anset 
for en nødvendighed at være medlem af partiet, hvis man ønskede at opnå nogen form 
for offentlige embeder. Partiet var domineret af en gruppe af samfundets spidser især 
fra militæret. I de indenrigspolitiske spørgsmål fik partiet magt ved at stille lovforslag 
og støtte regeringen udadtil og selvfølgelig ved at det var Mubarak som var præsident. 
(Fahmy, 2002: 63)  
 
4.3 Det Muslimske Broderskab som opposition 
Det Muslimske Broderskab blev grundlagt i 1928 af Hassan Al-Banna. Formålet med 
broderskabet var todelt, da han ønskede at fri Egypten fra al udenlandsk indflydelse 
og desuden at genskabe Egypten som en islamisk stat. (Solomon, 2010: 119) I dag er 
MB den ældste religiøse bevægelse i Mellemøsten, men broderskabets historie har 
bestemt ikke været uden problemer. Vi vil i dette afsnit kort redegøre for MB, særligt 
med henblik på den nyere historie og den rolle broderskabet har spillet op til, under 
og efter revolutionen. (Farag, 2012: 215) 
MB havde allerede i 1940’erne omkring to millioner medlemmer. På samme tid 
oprettede Al-Banna en militant fløj med det formål at kæmpe mod de daværende 
britiske kolonister. I 1948 ulovliggjorde den egyptiske regering MB og kort efter blev 
MB anklaget for at havde dræbt den daværende Premierminister. I 1952 mistede 
kolonisterne magten efter et statskup, der bl.a. var støttet af MB. (BBC4) MB er 
senere hen blevet til en politisk bevægelse. MB ønsker helt grundlæggende en stat 
baseret på islamisk Sharialov. Desuden har broderskabet været kendt for at kæmpe for 
et frit Egypten uden en britisk kolonimagt eller anden vestlig indflydelse. (BBC4) 
MB indtræden i det politiske system i Egypten begyndte ved parlamentsvalget i 1984. 
Da MB fortsat var ulovliggjort havde de ikke mulighed for at stille op som et reelt 
politisk parti, men allierede sig i stedet med Wafd-partiet, som var det daværende 
største politiske parti Egypten, næst efter NDP. MBs kandidater fik lov til at opstille 
via Wafd partiets partiliste, til gengæld for stemmer fra MBs støtter (Munson i 
Solomon, 2010: 119). Forud for valget i 1987 dannede MB desuden en alliance med 
et mindre liberalt parti (Rubin i Solomon, 2010:119). Gennem alliancerne opnåede 
MB 17 % af pladserne i parlamentet.  (Solomon, 2010: 119).  Op gennem 1980erne 
og 1990erne formåede MB, at vinde et bemærkelsesværdigt antal pladser i 
parlamentet, samt udnytte deres tilstedeværelse på græsrodsniveau. MBs øgede 
politiske indflydelse resulterede i, at regimet blev mere opmærksomt på broderskabet.  
(Farag, 2012: 216) 
Udover det politiske arbejde har MB oprettet sociale ydelser, som f.eks. at sørge for 
mad, arbejde og sundhedspleje i det omfang staten ikke gjorde det. Mubarakregimet 
så MB som en konkurrent til sig selv og regimets serviceydelser og forbød derfor MB 
at udføre disse ydelser. (Solomon, 2010: 120) 
MB har ligeledes haft fokus på studenterforeninger og fagforeninger. Foreninger fra 
flere erhverv kom i begyndelsen af 1990erne under indflydelse af MB. I 2003 havde 
MB kontrol med fagforeninger for følgende arbejdsområder: journalisterne, lægerne, 
farmaceuterne, advokaterne og ingeniørerne. (Aboul-Enein i Solomon, 2010: 199-
200) 
MB fik i 2005 valgt 88 medlemmer ind i parlamentet, hvilket svarede til 22 %. Alle 
de valgte medlemmer stillede op, som uafhængige kandidater via alliancer med andre 
partier. Grundet broderskabets flotte valgresultat oplevede broderskabet i de 
efterfølgende år en voldsom undertrykkelse fra det siddende regime. Mubarakregimet 
begyndte en hetz mod medlemmerne af MB. Deres forretninger blev lukket, licenser 
blev trukket tilbage og medlemmer af broderskabet oplevede at blive arresteret 
tilsyneladende uden nogen grund. (Michael i Farag, 2012: 216 – 217)  
Under selve revolutionen i 2011 valgte MB en afventende rolle. Revolutionen var 
karakteriseret ved at være bredt repræsenteret af det egyptiske folk og medlemmer af 
broderskabet deltog, men som almene egyptere frem for som medlem af broderskabet. 
Broderskabets slogans har derfor ikke kunne høres på Tahrirpladsen, da 
demonstranter med forskellige politiske overbevisning har haft det ene mål, at komme 
af med Mubarak frem for at vise egne politiske sympatier. I kraft af MBs styrker 
inden for organisering og mobilisering, hvilket ellers var en mangelvare hos de ikke-
statslige aktører, var det dog MB der sørgede for sikkerhed, telte og te til de mange 
mennesker samlet på Tahrirpladsen. (Farag, 2012: 216-217) 
Op til valget I 2012 dannede MB et nyt politisk parti kaldet Freedom and Justice 
Party (FJP). I april 2012 annoncerede MB at de ville opstille en kandidat til det senere 
præsidentvalg. Dette på trods af, at de tidligere havde sagt det modsatte. Det vækkede 
bekymring i store dele af samfundet, som frygtede, at MB ville blive for magtfuldt. 
Megen af bekymringen byggede på en tekst udformet af MB i 2007, som opfordrede 
til at oprette et råd af religiøse lærde, med det formål at rådgive den lovgivende og 
udøvende magt i Egypten. Det var desuden kun muslimske mænd, der skulle være 
præsident og statsminister. Denne tekst har siden ført til intern uenighed i MB. 
(BBC4) MB opstillede Mohammed Mursi som deres kandidat til det ledige 
præsidentembede. En kandidat som den 30. juni 2012 blev præsenteret som Egyptens 
nye præsident efter at have fået henholdsvis 24,7 % og 51,7 % af stemmerne ved de to 
valgrunder mod Ahmed Shafiq, som havde en militær baggrund og havde fungeret 
som premierminister under det tidligere styre. (Kristeligt dagblad) MB fik knap 
halvdelen af pladserne i folkeforsamlingen, mens det ultrakonservative Salafist Nour 
parti blev det næststørste parti, hvilket betyder, at islamisterne besidder 70 % af 
pladserne i parlamentet. (BBC4) 
 
4.4 Militærets rolle i det egyptiske samfund 
Det moderne egyptiske militær blev grundlagt i begyndelsen af det 19. århundrede af 
vicekongen Mohammed Ali ud fra en europæisk standard. En standard han havde 
oplevet ved Napoleons besættelse af Egypten i 1798. (Jensen, 2011: 9) I 1952 overtog 
militæret magten i Egypten ved et militærkup og har til og med Mubarak været 
regeret af militære officerer. Mubarak indførte som sagt en undtagelsestilstand i 
landet og militæret havde derfor vidtgående beføjelser, under hele Mubaraks 
regeringstid. (Najjar, 2011: 10) Senere blev terrorisme den officielle grund til 
militærets beføjelser (Artikel 179), og den nationale sikkerhed var derfor årsagen til 
militærets magtposition i landet. (Najjar, 2011: 11) Dette betød ligeledes at folk 
kunne komme for militærdomstole, hvor deres rettigheder var langt færre end under 
den civile domstol. (Najjar, 2011: 13)  
 
Det første knæk som militæret led efter 1952, var da Egypten tabte i 6-dagskrigen i 
1967. Herefter tabte folket troen på, at de havde det stærkeste militær, og krævede nye 
sociale reformer gennem demonstrationer. Militæret har derfor siden 1970’erne, på 
papiret, skulle følge de politiske beslutningstagere. I 1980’erne under Mubarak 
voksede de militære styrker dog betydeligt. (Karawan, 2011: 45) Militæret fulgte dog 
ikke udelukkende Mubaraks ønsker. Militærrådet har nemlig siden 1954 været 
positivt indstillede for, at MB, skulle blive til et politisk parti og har hjulpet ved at 
inkludere medlemmer i komiteerne som har arbejdet på politiske reformer og grupper 
som har diskuteret Egyptens politiske fremtid. (Karawan, 2011: 48)  
 
Militærets Økonomiske rolle 
Militæret spillede en vigtig økonomisk rolle i Egypten. De modtager en årlig støtte fra 
USA, som i 2010 var på 1,3 milliarder dollars. (Lee, 2006: 44) Derudover var 
militæret involveret i den egyptiske økonomi. Det er blevet vurderet at det egyptiske 
militær kontrollerede 35 til 46 % af den egyptiske økonomi. De præcise tal er dog 
ikke tilgængelige, idet informationer om militæret samt dets økonomi er 
hemmeligstemplede i Egypten. (Jensen, 2011: 15) En del af økonomien går til, 
“klassiske” militære aktiviteter, som opbyggelse og vedligeholdelse af 
transportsystemer og telekommunikation. Andre af deres økonomiske aktiviteter 
strækker sig dog ud over “klassiske” militære ansvarsområder. Som salg af militært 
ejet jord, som landvindinger; spekulationer; opførelse eller investeringer i 
ejendomme; fødevareproduktion; vareimport; samt aktiviteter som ikke er kendt for 
omverdenen. (Roy, 1992: 695) Den militære økonomi er ikke en del af statsbudgettet 
og er udelukkende et militært anlæggende. (Roy, 1992: 703) 
 
 
 
Militærets fire krav 
Da Mubarak i 2010 lagde op til, at den næste præsident kunne være fra de civile 
rækker, stillede militæret sig ikke imod, så længe de kunne få fire krav opfyldt. For 
det første at der ville blive ved med at være stor økonomisk støtte til militæret og at 
højerestående militærfolk ville blive ved med at være beskyttet mod inflation. For det 
andet at hæren ville have social stabilitet, uden store demonstrationer imod regimet. 
For det tredje ville militæret ikke gentage 6-dags krigen fra 1967, og ønskede fortsat 
fred med Israel. Sidst vil militæret ikke have at forholdet til USA kom i fare, da de var 
afhængige af støtten herfra. (Karawan, 2011: 45-47) 
 
Militærrådet 
Militærrådet (The Supreme Council of the Armed Forces) (SCAF) er et råd af 21 højt 
rangerende officerer, med præsidenten som øverste leder. Det er dette råd, som styrer 
det egyptiske militær. (www.webcitation.org) Rådet mødes jævnligt og indtager en 
hovedrolle, hvis landet kommer i undtagelsestilstand, hvilket det som sagt var under 
nærmest hele Mubaraks regeringsperiode.  
Under revolutionen mødtes militærrådet først med Mubarak som formand, den 9. 
februar 2011, men allerede næste dag, mødtes de uden Mubarak, efter de havde 
modsat sig hans ordre om at gå imod protestanterne. På dette møde udstedte de en 
pressemeddelelse, hvor de gjorde det klart, at de ville overtage magten, hvilket de 
gjorde allerede den næste dag, den 11. februar 2011, efter at Mubarak havde trådt 
tilbage. Denne militærjunta blev ledet af Mubaraks tidligere forsvarsminister 
feltmarskal Mohamed Hussein Tantawi. Ledelsen bestod ligeledes af andre 
prominente befalingsmænd fra de tre værn. (The New York Times 1) 
Militærrådet opløste, efter det overtog magten, parlamentet. Derved lå den udøvende 
og lovgivende magt hos militærrådet, og de blev den reelle magt i hele Egypten. Dette 
førte til at civilbefolkningen og det internationale samfund, under det meste af 
Militærrådets tid ved magten, var i tvivl om de ville afgive magten til civile, valgt ved 
et demokratisk valg. Derudover forsøgte de at arrangere, at der ikke ville blive afholdt 
et parlamentsvalg, før den nye egyptiske forfatning var kommet på plads, så det ville 
være militærrådet som skulle godkende den. Efter pres fra især USA, blev 
Militærrådet dog nødt til at overdrage magten til de folkevalgte med Mursi i spidsen, 
da landet og i særdeleshed militæret var afhængige af den amerikanske støtte. (bt.dk) 
4.5 Pressen i Egypten 
Mubarak begyndte sin regeringsperiode med at lette arbejdsbetingelserne for pressen. 
Teknisk set var der i den egyptiske grundlov ytringsfrihed, men pressen skulle, 
ligesom resten af befolkningen, forholde sig til den egyptiske undtagelseslov. 
Undtagelsesloven gjorde det problematisk at udtale sig kritisk om eksempelvis 
Mubarak, hans regime og militæret. Som et resultat af undtagelsesloven havde 
regeringen ret til at overvåge alt publiceret materiale og mulighed for at censurere alt, 
hvad der blev vurderet til at være af landsskadelig karakter. (Black, 2008: 3)  
I 1980-1990’erne bestod de egyptiske medier hovedsagligt af aviser.  Den mest 
prominente avis var den statsejede avis al-Ahram, der rapporterede 
regeringsgodkendte artikler og nyheder. (Rugh, 2004: 157-158) Kritikken af 
mubarakregimet i de egyptiske aviser var ikke særlig markant af frygt for 
undtagelsesloven. I midten af 1995 blev ytringsfriheden i Egypten begrænset af en ny 
presselov, nr. 93, hvori staten fik øgede beføjelser til at retsforfølge eksempelvis 
aviser for at bringe nyheder eller artikler, der ifølge regeringen var falske eller 
skadelige for landet. (Elmasry, 2008: 9)  
Grundet mubarakregimets position i samfundet var det udelukkende op til regimet at 
definere, hvilke informationer, der var falske eller til skade for offentligheden og den 
nationale sikkerhed. De nye tiltag, som yderligere indskrænkede ytringsfriheden, blev 
modtaget med stor utilfredshed i den egyptiske presse. Journalister på flere af landets 
førende aviser, inklusiv al-Ahram, truede med at boykotte nyhedsdækningen i landet.  
Utilfredsheden første til, at der i 1996 blev vedtaget en lempelig version af loven, 
hvori de tekster informationsministeriet opfattede som falsk eller farlig information, 
skulle godkendes af parlamentet. (Wood, 2011: 106)  
En lang række journalister blev i årene efter fængslet for at overtræde presseloven fra 
1996 og Hosni Mubarak blev sågar af NGO’en ”Commitee to Protect Journalists” 
udråbt til at være blandt de ti største fjender af pressen i verden. (cpj.org) 
USA’s indflydelse i Egypten havde stor indvirkning på mediernes arbejdsbetingelser. 
USA stillede krav om liberalisering af det egyptiske medielandskab, så de frie 
markedskræfter kunne få større spillerum. De amerikanske krav muliggjorde 
privatejede aviser at dække nyhederne i Egypten. Således blev den privatejede avis al-
Masry al-Youm ”Egypt Independent” oprettet i 2004, som konkurrent og alternativ til 
den statsejede avis al-Ahram. (Elmasry, 2008: 8) Presseloven blev igen taget op til 
revision i 2004. Den egyptiske presse argumenterede mod flere bestemmelser 
vedrørende ærekrænkelsesparagrafferne, da staten mere eller mindre vilkårligt kunne 
fængsle journalister, som blev anset for, at havde overtrådt presseloven. Parlamentet 
foretog nogle lovændringer som trådte i kraft i 2006, men i praksis havde 
ærekrænkelsesbestemmelserne stadig den samme effekt og de mange fængslede 
journalister havde stadig nøjagtigt den samme strafferamme. (Wood, 2011: 107)   
Selvom pressedækningen op til mubarakregimets fald blev en smule bredere og mere 
nuanceret, så kan der stilles spørgsmålstegn ved, hvor fri den trykte presse egentligt 
var. Uafhængige aviser, i en egyptisk kontekst, var på dette tidspunkt et relativt nyt 
fænomen, og selvom de var et modstykke og ofte kritiske overfor regeringens politik, 
så var kritikken fra eksempelvis al-Masry al-Yom ikke særligt hård. (Wood, 2011: 
108) 
Informationsministeriet besad retten til at give officielle tilladelser og licenser til at 
udgive eksempelvis aviser, hvilke blev brugt som et pressionsmiddel mod mindre 
aviser i det egyptiske nyhedslandskab. (Black, 2008: 11) I 2007 rapporterede den 
internationale organisation ” Reporters Without Borders”, at flere egyptiske 
journalister var blevet retsforfulgt for at skade landets interesser og nationale 
sikkerhed, uden en videre uddybning af, hvad deres egentlige overtrædelse af 
presseloven bestod i. (Reporters Without borders) Restriktioner imod egyptiske aviser 
var intensiverede under de seneste præsidents- og parlamentsvalg i 2005. 
Valgdækningen bar ifølge ”Reporters Without Borders” præg af, at al-Ahram ikke 
nævnte, at regeringen var mistænkt for intimidering af de egyptiske vælgere, hvilket 
hang sammen med, at journalister der reporterede om overgreb på valgstederne blev 
udsat for vold og/eller blev arresterede. (Reporters Without borders)  
Avisernes dækning af revolutionen var karakteriseret ved, i starten, at bære præg af de 
overgreb regimet tidligere havde påført pressen. Langsomt ændrede dette billede sig. 
Ved revolutionens begyndelse, dækkede aviserne slet ikke demonstrationer, som fandt 
sted på trods af, at dette fandt sted foran deres egne bygninger. (International Media 
Supper) Dette ændrede sig dog og aviserne begyndte at rapportere om urolighederne. 
Dækningen var primært negativt rettet mod demonstranterne, som blev beskrevet som 
bøller og uromagere. Konkurrencen fra internettet gjorde, at avisernes salgstal faldt, 
hvilket var med til, at nogle aviser, fx al-Masry al-Youm, begyndte at vinkle deres 
dækning af den demonstrerende del af befolkningen fra et mere positivt synspunkt. 
(International Media Supper) 
Op mod revolutionens ophør var der en bred konsensus i pressen om, at 
demonstranterne ikke var hverken bøller eller uromagere, men derimod at det var 
”folket”, som havde væltet Mubaraks regime. Yderligere fremlagde al-Ahram en 
officielt udmelding, hvori de undskyldte, at de ikke havde været ”fair” overfor 
demonstranterne og revolutionen, og erklærede samtidigt; ”As Egypt has been reborn 
on the 11 February, I believe al-Ahram will take a chance and we are able to do 
that,". (BBC5)   
Efter Mubaraks fald var der i pressen et udbredt ønske om at gøre op med alt, som 
havde repræsenteret Mubaraks regime og derfor blev chefredaktøren fra al-Ahram 
Osama Saraya fyret den 30. marts 2011. (the New York Times 2) Regimets fald var 
dog ikke ensbetydende med, at pressens rammer var blevet helt frie. 
Nyhedsproduktionen bar stadig præg af, at presse- og undtagelseslovene fra det 
tidligere regime ikke havde ændret sig under den militære overgangsregering. 
På baggrund af dette opfordrede The Committee to Protect Journalists (cpj.org) i 
slutningen af 2011 militærrådet, at stoppe forfølgelsen af journalister. CPJ 
begrundede deres opfordring med, at pressen i transitionsperioden havde været udsat 
for systematisk forfølgelse, og blandt andet havde lukket al-Masry al-Yoms’ engelske 
side. (cpj.org) Hvor meget pressens forhold reelt var forbedret efter mubarakregimets 
fald var tvivlsomt. Presse- og ytringsfrihed var stadigt ukendte begreber under 
militærrådets kontrol. (egyptianelections.org) 
5. Analyse 
 
I vores analysekapitel anvender vi vores præsenterede teorier til at diskutere vores 
udvalgte temaer i en egyptisk kontekst. Som beskrevet i metodeafsnittet vil vi 
fokusere på henholdsvis statslige institutioner, oppositionen, militæret og pressen. 
Vores teoriapparat vil danne ramme om vores analyse og muliggøre en analyse af 
vores temaer. Hver analysedel er særegen, da ikke alle tema kan forklare ud fra 
samme teori. Den skiftende brug af teori, giver os den bedst mulige 
forklaringsramme, men samtidigt giver det nogle strukturelle udfordringer i projektet, 
som vi har forsøgt afhjulpet ved hjælp af metatekster og for at danne struktur har vi 
gennemgående arrangeret analysen under en række overskrifter.  
 
5.1 Analysedel 1: Statslige institutioner 
I historisk institutionalisme opfattes staten som et kompleks sæt af institutioner. Dette 
giver i vores projekt mening, da Hosni Mubarak har siddet solidt på magten hos 
samtlige statsorganer. Staten har, i mange henseender, handlet som en samlet enhed, 
med samme formål og ud fra samme kontekst. Det vil derfor ikke give mening at se 
på hverken magt, stiafhængighed eller kritiske vendepunkter ved hver enkel statslig 
institution, da staten står og falder som en enhed, og vi derfor blot ville gentage os 
selv ved hver enkelt institution. I stedet vælger vi, at behandle staten som en samlet 
enhed. I denne analysedel udelader vi dog statens voldsapparat, militæret, der har 
særegne træk, og bliver derfor i vores analyse behandlet som en selvstændig 
institution. Militæret har som vi vil komme ind på en særlig rolle særligt under og 
efter revolutionen, hvorfor denne har fået et analyseafsnit for sig selv.  
 
Hosni Mubarak – den egentlige statsmagt 
Når vi analyserer staten kommer vi ikke uden om præsident Hosni Mubarak. Sat lidt 
på spidsen kan man sige, at han er staten. Han har et omfattende statsapparat, men når 
alt kommer til alt bliver alle vigtige beslutninger truffet af ham som præsident. Vi kan 
derfor ikke pointere nok, at Mubaraks magt er altdominerende i samfundet og det er 
denne magt, som praktiseres gennem hans regime, derfor mubarakregimet. Vi 
analyserer i denne analysedel mubarakregimet. Da staten har været en så central aktør 
for vores tre øvrige analysedele, som ligeledes alle vil inddrage regimet og dennes 
forhold til henholdsvis oppositionen, militæret og pressen. 
Hosni Mubarak magtfulde position som præsident varede fra 1981 til 2011. På intet 
tidspunkt i denne periode har der været en reel grund til at tro, at magtforholdene i 
landet ville ændre sig. Der har været mindre internt pres og større eksternt pres, men 
aldrig et pres der har fået Mubarak til at føle sig truet. Kun i den sidste tid op til selve 
den egyptiske revolution har der været tegn på, at Mubaraks magt for alvor var i fare. 
 
Mubarakregimets magt 
Et autoritært styre er karakteriseret ved, at magtudøvelsen kommer oppe fra, hvilket 
betyder, at regimet forsøger at opnå et politisk magtmonopol. Denne beskrivelse 
passer umiddelbart godt på mubarakregimet, men der er alligevel elementer fra 
regimets førte politik, som ikke harmonerer med det autoritære regime.  
De politiske valg i et samfund er ofte gode pejlemærker for, hvor demokratiske et 
styre, der er tale om. Valgene i Egypten er demokratiske, hvilket vil sige, at det er 
muligt for oppositionspartier at opstille, og det er muligt for befolkningen at vælge en 
ny præsident, såfremt majoriteten ønsker det. Sådan er det i hvert fald lagt ud til 
omverdenen fra mubarakregimets side: 
 
The cornerstone in it was return – supporting the role of institutions 
in Egyptian society and securing the concept of a state based on 
institutions in our political, administrative, and social reality. 
Because this concept guarantees the maximum collective 
participation and most objectivity in policy formation and decision-
making, and also provides stability in public work”: (Bilag 2: Hosni 
Mubarak October 5, 1999) 
 
Reelt har befolkningen ingen muligheder for at vælge en anden præsident end 
Mubarak, hvilket vi vil fokusere på under analysedelen omhandlende oppositionen. 
Det faktum, at retorikken fra regimet lyder, at der er demokratiske spilleregler i 
samfundet gør, at landet ikke kan kaldes et autoritært regime. Bedre passer 
definitionen på et semiautoritært regime, hvor der lige netop i det politiske system er 
love og regler, som gør det muligt for lederen af landet at miste magten ved et valg. I 
realiteten vil dette dog aldrig ske, hvorfor resultaterne af valgene er givet på forhånd. 
Jf. vores teoriapparat karakteriserer dette netop et semiautoritært styre. Mubarak 
fremlægger befolkningsinddragelsen som central, da det er en vigtig del af det 
semiautoritære regime, at bevare illusionen om demokratiet. Her mener vi derfor at 
Mubarak, i hans tale, benytter sig af grå propaganda. Dette ses i hans udtalelse om 
Egypten som en demokratisk stat, dette kan karakteriseres som disinformation, idet 
der, i tråd med den semiautoritære styreform, er tale om en på papiret demokratisk 
stat, men ikke i realiteten, da præsidenten og regeringen reelt ikke kan væltes ved 
demokratiske metoder.   
 
Vi mener, at kunne konkludere at mubarakregimet har en semiautoritær karakter, 
hvilket vi gennem hele analysen redegør for, da der i samtlige analyseafsnit vil være 
semiautoritære karakteristika af finde. For eksempel blev der lagt et pres på pressen 
for at skrive positivt om regimet. Samtidigt har det været tilladt at stille op til valgene 
mod præsidenten, siden 2005, men en reel opposition har der aldrig været tale om.  
Et andet karakteristika for et semiautoritært regime er kontrol med parlamentet. I 
Mubaraks tid som præsident var det tilladt for andre partier at stille op mod ham, men 
regimet havde hele tiden kontrol over sine konkurrenter. Dette kan ligeledes ses ved, 
at kun to forfatningsændringer kom til folkeafstemning i Egypten mellem 1981 og 
2007, mens resten kom til afstemning i Folkeforsamlingen, hvor Mubaraks parti NDP 
havde majoriteten. Efter pres fra USA, især efter den 11. september 2011, om at 
Egypten skulle åbne sig mere op for omverdenen og demokratisere deres politiske 
system, blev der op til valgene i 2005 gennemført en række reformændringer. Det var 
blandt andet her at det blev muligt at opstille andre præsidentkandidater en Mubarak, 
selvom dette dog var en skinmanøvre, idet en præsidentkandidat skulle godkendes af 
Folkeforsamlingen, hvor Mubaraks parti NDP havde den suveræne majoritet. Dette 
kan da også ses på tallene for præsidentvalget, da Mubarak blev valgt med 88 % af 
stemmerne. (Sharp, 2005: 5) Så selvom Mubarak fik det til at fremstå at han havde 
forladt sin hidtidige stiafhængighed, ved at accepterer andre præsidentkandidater, var 
det en art af sort propaganda, idet han forvrængede sandheden overfor hans 
modtagergruppe, den egyptiske opposition, befolkning og USA, og i virkeligheden 
holdt sig til sin hidtidige sti, med klare karakteristika af den semiautoritære styreform.   
 
Mubaraks legitimitet 
Magten i det egyptiske samfund lå hos præsident Mubarak. Staten havde 
voldsmonopol, hvilket vi vil komme ind på under analysedelen omhandlende 
militæret. Spørgsmålet om legitimitet kan i en egyptisk kontekst knyttes til regimets 
voldsmonopol og stærke militær. Vi præsenterer i vores teoriafsnit forskellige former 
legitimitet. Mubarak besidder elementer fra flere af disse legitimitetsformer, dog uden 
at fuldstændigt, at passe ind i nogen af dem. 
 
Den traditionelt baserede autoritet passer i en vis grad, da Mubarak rigtignok har 
siddet forholdsvis lang tid på magten. Før hans regeringsperiode startede i 1981 havde 
Egypten blot været en republik i 19 år og forfatningen havde kun eksisteret siden 
1971. Den historiske ret til at lede landet, kan der derfor sættes spørgsmålstegn ved. 
Desuden kom der allerede med Mubaraks indsættelse et nyt sæt regler, 
undtagelseslovene, så der kan argumenteres for, at der har været ændringer lige fra 
starten af hans regeringstid. Sidenhen er der, indgået aftaler med IMF, Verdensbanken 
og USA, hvilket har været med til at påvirke landet. 
 
Mubarak forsøger direkte, at legitimere sig selv gennem talerne ved at påpege de 
demokratiske love, som er i landet. Dette kan dog virke malplaceret efter at de 
demokratiske love blev sat ud af spil ved indførelsen af undtagelseslovene, allerede 
tilbage ved Mubaraks indsættelse som præsident. Mubarak overholder egentligt 
lovene og det kan derfor, på sin vis, siges, at have en grad af den legal-rationelle 
legitimitet. Problemet med dette er, at lovene er udformede og vedtaget i en anden 
situation, nemlig under undtagelsestilstanden umiddelbart efter Sadat var blevet 
snigmyrdet. Derfor mister han sin legitimitet ved at opretholde undtagelseslovene, 
selvom undtagelsestilstanden for længst burde være ophørt. Mubarak har selv stået 
bag de fleste reformændringer, hvilket har været med til at konstituere hans magt. Det 
faktum, at han selv fremlægger og vedtager lovene er ligeledes med til at fjerne hans 
legitimitet. Det er trods alt nemt at overholde lovene, når man selv bestemmer, 
hvordan de skal udformes. For at opnå legitimitet er det nødvendigt, at love og 
bestemmelser er retfærdiggjort en konsensus mellem dem som regerer og dem som 
bliver regeret. Dette kan man med rette sætte spørgsmålstegn ved, om var tilfældet i 
Egypten. 
 
Det kan virke tankevækkende, at Mubarak sad på magten i 30 år med tanke på, at 
hans legitimitet var så begrænset, som tilfældet var. Dette kan forklares med forholdet 
til militæret, som vi analyserer i et separat analyseafsnit. Så længe regimet og 
militæret arbejdede sammen, havde de monopol på vold og ingen andre i det 
egyptiske samfund havde derved mulighed for at offentligt at kritisere regimet, 
hvilket betød at præsident Mubarak kunne opretholde magten. Et styre med en høj 
grad af legitimitet vil ikke have behov for, at anvende direkte magt for at få folket til 
at handle i bestemte mønstre. Regimets håndtering af MB viser med al tydelighed, at 
de måtte anvende direkte magt for at etablere de ønskede handlingsmønstre. En mere 
dybdegående analyse af forholdet til MB, vil blive udført i analyseafsnit to, 
omhandlende den egyptiske opposition.  
 
Stiafhængighed under Mubarak 
Resultatet af et vellykket semiautoritært regime vil være en relativ permanent tilstand 
som magthaver. Denne tilstand vil kunne strække sig over forholdsvis lang tid, da 
regimet vil være i stand til at afværge angreb og krav om forandring, uden at regimet 
behøver lave væsentlige strukturelle ændringer i dets institutioner. Dette har ligeledes 
været tilfældet i Egypten. Gennem hele Mubaraks præsidentperiode har 
institutionerne ikke ændret sig ret meget og først i slutningen af Mubaraks 30 år som 
præsident blev befolkningens krav om forandring uundgåelige.  
 
Inden for historiske institutionalisme anvendes de historiske perspektiver aktivt, ved 
at undersøge tidligere magtforhold og eksisterende institutionelle handlingsmønstre, 
med det formål, at forklare nuværende handlingsmønstre og den institutionelle natur i 
det pågældende samfund, for vores vedkommende Egypten. Mubarak overtog magten 
efter Nasser og Sadat og inden da den daværende egyptiske konge. Det var altså ikke 
nyt i det egyptiske samfund, at der sad en magtfuld mand og trak i trådene på toppen 
af samfundet.  
 
Mubaraks regeringsperiode har været kendetegnet ved at være stabil, hvilket hænger 
sammen med det tidligere omtalte voldsmonopol. Den stabilitet har blandt andet USA 
værdsat. USA har haft interesse i, at der var stabilitet i hele regionen, hvorfor Egypten 
var den næststørste modtager af donorstøtte fra USA, kun overgået af Israel. Dette har 
skabt et afhængighedsforhold til USA og deres støtte. En støtte, hvor en del af beløbet 
var bundet til millitæret.  
 
Som beskrevet i vores kontekstafsnit blomstrede økonomien under Mubaraks første 
år, som præsident. Op mod 1990’erne vendte kurven og Egypten måtte søge 
alternative veje, for at opnå de økonomiske ressourcer landet havde brug for. 
Mubarakregimet skrev under på et strukturtilpasningssprogram med Verdensbanken 
og IMF i 1991. Dette efter pres fra Verdensbanken og IMF. Udover den positive 
effekt på den egyptiske økonomi havde strukturtilpasningsprogrammet den 
konsekvens, at fødevarepriserne i Egypten steg, hvilket skabte stor utilfredshed internt 
i landet. Signeringen af aftalen med Verdensbanken og IMF havde derudover det 
resultat, at Mubarak ikke længere kun arbejdede for sig selv. Han var nu nødsaget til 
at opnå Verdensbanken og IMF’s accept for at bevare de lånemuligheder, som landet 
var afhængige af.  Op til aftalens underskrivelse i 1991 havde Egypten klaret sig selv 
og kan siges, at have fulgt den samme sti. Efter underskrivelsen er Egypten afhængige 
af eksterne faktorer. Vi mener dog ikke at der er tale om, at Egypten har taget valget 
om en ny sti. Mubarakregimet havde nemlig stadigt den samme magt i Egypten. Der 
opstod nogle uroligheder i forbindelse med de øgede fødevarepriser, men generelt var 
det minimalt, hvad der kom ud af urolighederne. Det egyptiske samfund var vant til 
den stærke leder og selvom handlingsrammen for de statslige institutioner blev 
indsnævret en smule med strukturtilpasningsprogrammet, så mener vi ikke, at der er 
belæg for at påstå, at der er valgt en anden sti. Stien var allerhøjst drejet en smule. 
Terrorangrebet på World Trade Center den 11. september 2001 gjorde, at USA 
stillede ekstra skarpt på terrorbekæmpelse. Demokratiske reformer i Mellemøsten 
blev derfor sat på den amerikanske dagsorden. Dette berørte naturligvis også Egypten, 
da USA, som tidligere nævnt, var en vigtig donor for landet. USA krævede 
demokratiske reformer, hvilket resulterede i reformændringer op til præsidentvalget i 
2005. Officielt muliggjorde reformerne at flere kandidater kunne stille op til 
præsidentembedet. Valgbarhedskravene var dog udformet, så det kunne tolkes som 
om, at uønskede kandidater kunne udelukkes fra at stille op. Det var op til den 
siddende regering, med Mubarak i spidsen, at vurdere dette (HRW, 2010: 2).  
 
Oppositionen var utilfredse med den måde valget blev udført på, og valgte at boykotte 
valget og opfordrede andre til at gøre det samme, hvilket resulterede i en 
valgdeltagelse på 22,9 %. Selve valget bar heller ikke præg af at være demokratisk, da 
flere valgsteder blev blokeret af regeringens sikkerhedsstyrker, oppositionskandidater 
blev diskvalificerede og der blev uddelt kontante beløb for at stemme på Mubarak. 
Mubarakregimet fortsatte derfor ned af deres udemokratiske sti, hvor de dækkede sig 
under illusionen om at være et demokratisk styre.  
 
Det var derfor heller ingen overraskelse at Mubarak den 7. september 2005 endnu 
engang lod sig hylde som vinder af et præsidentvalg, denne gang med 88 % af de 
afgivne stemmer. Ved dette valg bestod oppositionen primært af et parti ved navn Al-
Ghad. Lederen for dette var en kendt menneskerettighedsaktivist, Ayman Nour, som 
kort tid efter valget blev anholdt for landsskadelig virksomhed. Han tilbragte fire år i 
fængsel indtil hans løsladelse i februar 2009. I forbindelse med valget opstod der flere 
steder demonstrationer. Oppositionen var utilfredse med den måde valget blev 
gennemført (HRW 1). Vi mener, at valget i 2005 havde potentiale til at være et kritisk 
vendepunkt. Det demokratiske pres der var på landet havde aldrig under Mubarak 
været større – både internt og eksternt. Mubarakregimet kunne have valgt at en 
demokratisk sti, men valgte i stedet at udforme reformerne således, at den 
magtasymmetri der var i landet blev konstitueret. Mubarakregimet valgte altså, at 
fortsætte ned af den samme sti.  
 
Måden, hvorpå sagen om Ayman Nour blev behandlet har derudover et element af 
agiterende propaganda, idet mubarakregimet gjorde Ayman Nour, som jo vel og 
mærke var leder af det største oppositionsparti, til en fjende af den egyptiske stat, og 
derved til det egyptiske folk. Ved denne handling mod menneskerettighedsaktivisten 
og oppositionslederen, sørgede mubarakregimet for at udradere den største 
opposition, hvilket kan ses som en bemærkelsesværdig ændring i det egyptiske 
samfund. Sidst var der ikke belæg for at Ayman Nour udførte landsskadelig 
virksomhed, og mubarakregimet, brugte derfor elementer af sort propaganda, for at 
overbevise den egyptiske befolkning om Ayman Nours var skadelig for landet.  
Under parlamentsvalget, senere samme år, var der ellers tendenser til at valget var 
blevet en smule mere demokratisk. MB opnåede 88 pladser i parlamentet, dog ved at 
stille op som ”uafhængige” og ikke som medlemmer af MB som et parti, hvilket 
svarede til 22 % af de samlede pladser. Dette kunne udadtil se ud som om, at der var 
ved at opstå en reel opposition, men dette var bestemt ikke tilfældet. Vigtigheden ved 
et parlamentarisk flertal for mubarakregimet ikke var til at tage fejl af. Umiddelbart 
efter valget blev MB udsat for systematiske overgreb, hvilket resulterede i at de ved 
det næste valg mistede deres pladser igen. Dette vil vi fokusere på, under 
analysedelen ”Oppositionen”. Selve valget i 2010 vil af mange blive husket som et 
pseudovalg, hvor resultatet allerede var givet på forhånd. Valget er blevet beskrevet 
som et af de værste eksempler på et påstået demokratisk valg, der nogensinde har 
fundet sted. Flere lokale organisationer havde tilbudt at hjælpe med at overvåge 
valget, men alle forespørgsler blev afvist, da regimet insisterede på at de havde 
situationen under kontrol. (Bradley i Farag, 2012: 216-217). 
 
Parlamentsvalgene fandt sted i november og december 2010, altså under to måneder 
før revolutionens begyndelse. Parlamentsvalget i 2010 var ud fra et demokratisk 
synspunkt skandaløst gennemført, mens valget fem år tidligere, i det mindste udadtil, 
havde fremstået demokratisk. Befolkningen var begyndt, at komme på banen og 
demonstrationer var opstået. Andre valgte at vise deres utilfredshed ved at boykotte 
valgene. Hvor mange der reelt boykottede valgene kan vi naturligvis ikke vide.  
Den magtposition mubarakregimet havde haft i 30 år var begyndt at smuldre. Den 
interne magtasymmetri i Egypten med Mubarak og hans regime støttet af millitæret 
på den ene side og resten af folket på den anden side kan med stor sandsynlighed have 
været en af årsagerne til dette. 
 
Den Egyptiske Revolution 2011 
Revolutionen der strakte sig over 18 dage fra 25. januar til 11. februar 2011 var det 
eneste kritiske vendepunkt Egypten oplevede siden Mubaraks indsættelse i 1981. Da 
dette var første gang, at Egypten oplever en reel ændring i institutionernes indbyrdes 
magtforhold. 
 
Siden demonstrationerne startede på ”Vredens Dag”, den 25. januar forsøgte Mubarak 
på forskellig vis, at bevare magten. Gennem det militære voldsapparat som havde 
støttet ham gennem hele regeringstiden forsøgte han at knuse oprøret. Han fængslede 
desuden flere demonstranter og indførte totalt udgangsforbud. Han lukkede desuden 
for internetadgangen, for på den måde, at hindre oprørernes organisering. 
Demonstrationerne på Tahrirpladsen fortsatte dog. 
 
Den 31. januar valgte militæret for første gang at gå imod regimet og nægtede at 
anvende vold mod den demonstrerende folkemasse. Tværtimod valgte militæret ved 
flere lejligheder, at lægge sig mellem regimets sikkerhedspoliti og demonstranterne, 
med det formål at beskytte den demonstrerende befolkning. Militærets loyalitet 
fokuserer vi på i analysedelen om netop militæret. Militærets manglende opbakning 
ændrede de magtforhold der havde eksisteret i Egypten under hele Mubaraks 
regeringstid. Han havde ingen reel legitimitet, hvorfor regimet var afhængigt af, at 
kunne anvende direkte magt.  
 
Da Mubarak erfarede, at han ikke kunne nedkæmpe oprøret forsøgte han sig med en 
række indrømmelser. I en TV-tale den 10. februar 2011 udtalte Mubarak følgende: 
 
“ This commitment springs from a strong conviction that your 
intentions are honest and pure and your action. Your demands are 
just and legitimate demands. The mistakes can be made in any 
political system and in any state. But, the most important is to 
recognise them and correct them as soon as possible and bring to 
account those who have committed them” (Bilag 4: Hosni Mubarak 
10. februar 2011) 
 
Mubarak indrømmer ikke selv, at have gjort noget forkert, men indrømmer at der kan 
være sket fejl og at de skyldige vil blive draget til ansvar. Hvem de skyldige er, 
nævner han ikke. Han benytter herved elementer af integrativ propaganda, ved at han, 
som afsender, forsøger at overvinde det egyptiske folk i den nye revolutionære 
egyptiske kontekst, sin modtagergruppe, ved en passiv og accepterende metode, 
nemlig en tale gennem det statslige TV, som afsenderkanal. Det ændrer dog ikke ved, 
at det er propaganda, idet hans hensigt er at ”tilbagevinde” det egyptiske folk, ved at 
overbevise dem om at han altid har handlet i statens bedste, hvilket i det 
semiautoritære regime ikke kan være udelukkende sandt, da Mubaraks mål var at 
beholde magten, for næsten enhver pris. Han forsøgte derfor at sende folket den 
besked, at Egypten fungerede bedst med ham ved roret. Reaktionerne var dog ikke 
som Mubarak ønskede det, da folket blev ved at gøre oprør. Hans magtposition som 
den ”altdominerende” i citatet, sender naturligt tankerne hen på ham selv. Også de 
meget udskældte terrorlove som understøttede undtagelseslovene fik nogle ord med 
på vejen i talen: 
 
 
“ In response to the proposals in the committee's report, and in 
compliance with the prerogatives of the president of the republic, in 
conformity with Article 189 of the constitution, I have submitted a 
request today asking for the amendment of six constitutional clauses: 
76, 77, 88, 93 and 189, in addition to the annulment of clause 
179”og  “The proposal to delete Article 179 from the constitution 
aims to achieve the required balance between the protection of the 
nation from the dangers of terrorism and safeguarding the civil 
rights and freedoms of the citizens which opens the door to the 
lifting of the emergency law following the return of calm and 
stability and the presence of suitable conditions to lift the state of 
emergency”. (Bilag 4: Hosni Mubarak 10. februar 2011) 
 
Inden afskedigelsen nåede Mubarak desuden at opløse sin regering, ansætte en 
vicepræsident og garantere sin afsked ved næste valg. Dette viser med tydelighed at 
den gamle magtasymmetri havde forandret sig. Mubarakregimet var tvunget til at 
vælge en ny sti, men dette var gjort for sent til at have nogen egentlig indflydelse på 
revolutionens udfald. Dagen efter, den 11. februar, trådte Mubarak tilbage. Med 
Mubaraks tilbagetræden faldt hele statsapparatet, hvilket vil sige samtlige statslige 
institutioner. Det stabile magtforhold var på ganske kort tid forsvundet og erstattet af 
en usikkerhed omkring, hvad der nu skulle ske. Det eneste der var sikkert var, at det 
endeligt var lykkedes at komme af med Hosni Mubarak. 
 
Efter revolutionen opstod der et magtvakuum. De statslige institutioner havde 
efterladt et tomrum der skulle udfyldes. I første omgang blev dette tomrum udfyldt, af 
en militær overgangsregering, som havde til opgave at sørge for den bedst mulige 
overgang indtil, at der var valgt en ny præsident. Det blev tilladt for blandt andre MB 
at opstille til de egyptiske valg. Med mubarakregimet forsvandt den undertrykkelse 
der havde hersket blandt oppositionen. Tilbage står en befolkning, som ikke har haft 
tradition for et fungerende flerparti system, med et reelt alternativ til NDP, og førhen 
til kongemagten. Oprørerne ønskede en udskiftning af det siddende regime, men hvad 
det skulle udskiftes med, har på intet tidspunkt hverken før eller under revolutionen 
ligget fast. Efter revolutionens afslutning står Egypten pludseligt i en position, hvor 
alle muligheder er åbne, men hvor rigtig meget skal læres meget hurtigt. 
Demokratiprocessen i Europa tog flere hundrede år, så at tro at egypterne kan klare 
det på 18 dage kan virke urealistisk. Landet har været styret med hård hånd af 
Mubarak de sidste 30 år, og nu er den ubestridte leder af staten og dens institutioner, 
der tog alle vigtige nationale beslutninger væk, og med ham også den stabilitet der en 
stærk statsmagt er garant for. Egyptens befolkning skulle til selv, at forme deres egen 
skæbne. 
 
Delkonklusion 
Mubarak og hans regime har haft en altdominerende position i samfundet frem til 
revolutionen i februar 2011. Regimets fremstilling om et demokrati, viser sig hurtigt 
ikke at være andet end en illusion. Egypten havde under Mubaraks regeringstid et 
semiautoritært styre, hvor Mubarak lod flere centrale demokratiske elementer blive 
tilsidesat for i stedet at konstituere sin egen magt. Vi argumenterer for, at den 
egyptiske revolution er det eneste kritiske vendepunkt siden Mubarak blev indsat som 
præsident. Flere gange havde regimet mulighed for, at vælge en anden politisk 
retning, men hver gang valgte regimet, at følge den stiafhængighed de kendte og 
havde bevæget sig ned af over en længere årrække. Af samme grund skulle der 
faktorer uden for regimet til, for at der blev valgt en anden sti. Vi argumenterer for, at 
særligt den utilfredshed der var i kølvandet på valgene 2005 og 2010 kan betragtes 
som årsager til revolutionens opståen. 
 
5.2 Analysedel 2: Oppositionen / Det Muslimske Broderskab 
I dette afsnit om oppositionen har vi valgt at fokusere på Det Muslimske Broderskab 
(MB). Som det vil fremgå er der andre politiske organisationer, der med rette kan 
kaldes for en del af oppositionen under mubarakregimets regeringsperiode. Når vi 
alligevel har valgt kun at fokusere på MB skyldes det, at broderskabet var en af de 
vigtigste ikke-statslige aktører under perioden med Mubarak som egyptisk præsident. 
Yderligere interessant bliver MB, da de blev de egentlige efterfølgere til 
regeringsmagten i Egypten efter at have vundet majoriteten af de afgivne stemmer 
under det første frie egyptiske præsidentvalg i juni 2012. Gennem vores teoriapparat 
undersøger vi det magtforhold der har været mellem stat og opposition, særligt med 
fokus på de to sidste parlamentsvalg inden revolutionen, i 2005 og 2010, samt 
perioden efter revolutionen for på den måde, at vise MBs indflydelse og muligheder 
før og efter revolutionen.  
 
Oppositionen under Mubarak 
Som beskrevet i afsnittet ”Historisk institutionalisme” er der en flydende overgang 
mellem begreberne institution og organisation. Vi arbejder i dette projekt ud fra, at 
MB er en organisation, da effekten af MBs arbejde ikke er reproducerende. I stedet 
mener vi, at MBs arbejde kan karakteriseres som værende målopfyldende, da MB har 
som erklæret mål, i hvert fald indtil Mursis indsættelse som præsident 30. juni 2012, 
at indføre sharialov i Egypten. Vi mener, at den religiøse målsætning der ligger 
implicit i partiets arbejde ikke er reproducerende i vores afgrænsede tidsperiode og 
derfor vil vi ikke behandle MB som institution.  
 
I historisk institutionalisme arbejdes der med de interne magtforhold mellem 
forskellige aktører i et samfund. Den primære magt, som er i stand til, at strukturere 
kollektive handlingsmønstre hos en befolkning, ligger hos institutionerne. De primære 
institutioner er i vores case et komplekst statsapparat, mens oppositionens rolle har 
været betydeligt mindre fremtrædende. Som det fremgår af vores teoriafsnit 
analyseres magten ved historisk institutionalisme, ved at illustrere, hvordan den ulige 
magt styrkes og ofte er indlejret allerede i selve institutionens etablering.  
 
Allerede fra 1981 blev regeringsmagten i Egypten tildelt yderligere magtbeføjelser, 
gennem etableringen af undtagelseslovene. Dette i forhold til den præsidentielle magt, 
som Mubaraks forgængere, Nasser og Sadat, havde besiddet. Den ulige magtfordeling 
var altså allerede etableret i starten af Mubaraks regeringsperiode og er siden 
bestyrket gennem yderligere reformændringer, som vi havde fokus på under ”Statslige 
institutioner”. 
 
Under hele Mubaraks tid som præsident har der eksisteret en opposition. 
Oppositionen var en vigtig del af det der udadtil skulle ligne et demokrati: 
 “Brothers and sisters…my belief has always been that democracy 
develops via freedom of opinion, broad participation, and genuine 
representation. And on this path Egypt has taken important steps, 
steps that cannot be denied except by an arrogant ingrate “. (Bilag 
3: Hosni Mubarak 13. november 1999) 
 
Oppositionen havde dog ingen reel indflydelse og havde karakter af at eksistere for 
regimet i stedet for som alternativ til selvsamme regime. Dette vil blive uddybet i 
denne analysedel. Flere partier stillede op til parlamentsvalgene, men uden at opnå 
nogen reel magt i parlamentet. MB var som den største religiøse organisation i 
Mellemøsten eneste reelle alternativ til Mubarak, da ingen politiske partier havde haft 
mulighed for at opbygge en position, der udgjorde en fare for regimet og dettes 
magtposition. MB måtte ikke stille op som politisk parti, hvilket skyldtes dets status 
som potentiel trussel mod regimets magt.  
 
Det siddende regime har udnyttet den magtasymmetri der har været til stede i Egypten 
til at ulovliggøre MB og på den måde frataget MB nogle af deres muligheder, og på 
den måde reelt gjort MBs position i samfundet mindre vigtig for samtidigt, at 
konsolidere egen position og magt. Statsapparatets vigtigste funktion har været at 
reproducere egen magt. Staten har arbejdet ud fra at deres magtbevarelse var det 
reelle formål med den førte politik. Vi konkluderede i analysedelen ”Statslige 
institutioner”, at mubarakregimet var semiautoritært. Dette bekræftes i, at regimet 
gjorde MB ulovlig. Jf. vores teoriafsnit er der på overfladen mulighed for aktiv 
deltagelse af politiske partier, som tilfældet var i Egypten. Undtagelsen til dette er ved 
partier eller foreninger der efter regeringens opfattelse opfattes som en trussel 
magthavernes monopol, som tilfældet var med MB.  
  
Mubarakregimets restriktioner 
Mubaraks interesse i at bevare magten betød blandt andet, at konkurrenter blev ryddet 
af vejen som det passede ham. MB har særligt siden 1990erne lidt stor popularitet 
blandt store dele af befolkningen, hvorfor særligt MB har været udsat for restriktioner 
og overgreb beordret af Mubarak selv. Et eksempel på dette var efter et omfattende 
jordskælv i Kairo i 1992. MB fik hurtigt opsat tilflugtssteder, medicintelte, leveret 
mad, tøj og tæpper til de nødstedte. Desuden donerede broderskabet 1.000 US$ til 
hver familie hvis hjem var blevet ødelagt (Walsh i Solomon, 2010: 120). Staten havde 
ikke sørget for denne hjælp og valgte at se MBs service til de nødstedte, som en 
direkte hån mod regimet. MB blev opfattet, som en konkurrent til staten, hvilket som 
tidligere beskrevet ikke blev accepteret. På trods af, at MB havde hjulpet de nødstedte 
hurtigere og bedre end staten kunne eller ønskede, så blev jordskælvet i 1992 sidste 
gang, at MB udøvede akut hjælp til den egyptiske befolkning. Regimet valgte 
umiddelbart efter episoden med jordskælvet, at forbyde MB, at yde nogle former for 
humanitær hjælp, da dette ansås, som udelukkende at have til formål, at skade 
regeringens ry og øge MBs egen popularitet (Solomon, 2010: 120). Det faktum, at 
den del af befolkningen, som havde været impliceret i katestrofen, fik den hjælp de 
havde brug for, blev ikke anset som værende en gyldig grund. I stedet prioriterede 
regimet at sikre sin egen magt ved at undertrykke oppositionen på bekostning af MB 
og ikke mindst den nødlidende del af befolkningen. Dette passer med vores 
regimeteori, da det netop er nødvendigt for et semiautoritært styre, at fjerne eventuelle 
trusler mod staten. I dette konkrete tilfælde valgte regimet, at udelukke MB fra at 
udføre lignende humanitære opgaver i fremtiden. De valgte at bruge deres overlegne 
magtstatus. En anden løsning kunne være selv at forsøge, at hjælpe ofrene ved at 
forbedre statens nødberedskab, men dette valgte regimets altså ikke at gøre.  
 
Broderskabet forsøg på indflydelse 
Jf. vores teoriafsnit kan institutioner influere på dels styrkeforholdet mellem de 
kollektive aktører i samfundet og dels påvirke samme aktørers handlingsstrategier. 
Dette ved enten at begrænse eller muliggøre aktørernes handlinger ved at påvirke, 
hvilke handlingsmønstre der accepteres i samfundet. I Egypten var MBs 
handlingsmønstre udformet efter de rammer som regimet tillod. Rammerne var, som 
det vil fremgå, meget begrænsede under Mubarak, særligt i perioden mellem 
parlamentsvalgene 2005 og 2010.  
 
Vejen til indflydelse gennem det politiske system under mubarakregimet var praktisk 
talt umulig. Broderskabet havde dog andre muligheder for at gøre sig gældende. Vi vil 
i dette afsnit se på, hvordan MB forsøgte at gøre sig gældende inden for de 
spilleregler regimet havde sat op. I perioden under Mubarak gjorde MB en række 
forskellige forsøg på at opnå indflydelse. Den politiske indflydelse behandler vi 
senere, men i dette analyseafsnit fokuserer vi på den indflydelse MB forsøgte at opnå 
uden om det politiske system. 
 
MB havde et naturligt ønske om, at opnå popularitet i befolkningen. En måde hvorpå 
dette blev forsøgt var, ved at opfylde nogle af de serviceydelser, som staten ikke selv 
stod for eller i hvert fald ikke udførte i tilstrækkelig grad. Dette gjorde det muligt for 
MB, at dække nogle af de huller staten efterlod. Et eksempel på dette er den 
føromtalte nødhjælp efter jordskælvet i Kairo i 1992. Egypten har lidt under en række 
sociale udfordringer, hvor MBs sociale servicenetværk har bidraget og på den måde 
hjulpet den fattigste del af befolkningen. Dette drejer sig for eksempel om levering af 
mad og sundhedspleje. De ydelser MB udførte for befolkningen havde, udover et 
humanitært formål, det strategiske mål, at vise befolkningen, at MB var en 
organisation, som besad nogle egenskaber, der gjorde det muligt, at udføre nogle 
tjenester, som staten ikke selv kunne klare. De sociale servicenetværk gav et positivt 
billede af MB både nationalt og internationalt. Samtidigt signalerede de sociale 
ydelser at Islam kunne levere en økonomisk sikkerhed til befolkningen. (Solomon, 
2010: 199-200) Et slags sikkerhedsnet, som staten ikke selv var i stand til at levere. 
MBs arbejde kom uden tvivl en masse mennesker til gode. Samtidigt havde det 
sociale arbejde en stor reklameværdi for broderskabet og dets popularitet. MB havde 
svært ved at gøre opmærksom på dem selv grundet statskontrollen, men kunne 
gennem det sociale arbejde vise deres organisatoriske evner. Desuden fremstod MB 
med disse humanitære aktioner medmenneskelige – i skarp kontrast til 
mubarakregimet. 
 
En anden måde hvorpå MB forsøgte at opnå indflydelse var ved, at fokuserede på 
både studenterforeninger og fagforeninger. I 1992 fik broderskabet kontrol med 
advokaternes fagforening og i de følgende 11 år lykkedes det broderskabet at 
dominere en række prominente fagforeninger. Rækken af organisationer som MB fik 
kontrol over dækkede over de vigtigste civilsamfundsgrupperinger i Egypten. MBs 
dominans gav dem indflydelse blandt landets elite. Dette kan på lang sigt medføre en 
kulturel islam. I vores teoriafsnit pointerer vi, at lederne i et semiautoritært styre ofte 
er meget opmærksomme på civilsamfundets organisationer, da dette kan blive et 
samlingspunkt for politiske modstandere. Omvendt kan det nævnes, at kontrollen med 
fagforeningerne ikke i sig selv har været nok til, at vælte regeringen. Så længe 
organisationerne ikke menes, at udgøre en trussel mod regimets magt tillades der en 
bred vifte af organisationer. I Egypten fik fagforeningerne lov til at eksistere på trods 
af, at MB besad kontrollen. Dette kan tolkes som om, at regimet ikke har haft den 
nødvendige kontrol, men dette vil kræve, at fagforeninger reelt havde en betydning 
for regimets fald. En påstand vi under udarbejdelsen af dette projekt ikke har fundet 
belæg for. I stedet peger meget på, at andre dele af befolkningen, særligt de unge, har 
haft en essentiel rolle under revolutionen. Fagforeningernes mindre vigtige rolle kan 
være grunden til, at mubarakregimet lod dem eksisterer på trods af MBs dominans. 
Dette passer på vores teoretiske afsnit om semiautoritære styre. MBs indflydelse i 
fagforeningerne kan tænkes, at komme dem til gode senere i forsøget på at vinde den 
egyptiske statsmagt, hvilket vi har afgrænset os fra at undersøge. 
 
Det Muslimske Broderskabs politiske muligheder 
MBs mulighed for at etablere sig som en politisk enhed har været begrænsede, da det 
for broderskabet ikke har været tilladt at opstille som politisk parti. Kun gennem 
alliancer med andre partier har MBs kandidater kunne opstille som såkaldte 
uafhængige. Denne taktik har af MB været praktiseret siden parlamentsvalget i 1984 
og gjort det muligt for MB at være repræsenteret i Parlamentet. Samtidigt har der ved 
hvert valg været tale om en balancegang, hvor MB naturligvis har haft en interesse i, 
at få flest muligt af deres medlemmer valgt ind i parlamentet, men samtidigt har der 
været en reel risiko ved besidde for mange af pladserne i parlamentet. Risikoen for at 
mubarakregimet føler sig truet og derfor griber ind, med det formål at konsolidere 
deres egen magt, stiger jo flere pladser MB sad på i parlamentet.  
Officielt havde mubarakregimet den holdning, at de praktiserede demokrati. 
Opposition havde mulighed for indflydelse og regimet havde ingen intentioner om at 
begrænse oppositionens demokratiske muligheder. Efter valget i 1999 udtalte 
Mubarak følgende ved parlamentets åbning: 
 
” I need not do more than to stress to you my complete confidence in 
the fact that the opposition is part of governance! Without which the 
democratic framework would not be complete”. og “We…we do not 
stand in the way of the opposition’s right to a more balanced 
parliamentary representation. There is nothing to prevent us from 
exploring the best way to achieve that “. (Bilag 3: Hosni Mubarak 
13. november 1999) 
 
I den Tv-transmitterede tale pointerer Mubarak, hvordan regimet har til hensigt at lade 
oppositionen spille en rolle i parlamentet uden at der tages hensyn til regimets 
magtbevarelse. 
 
I 2005 opnåede broderskabet 22 % af stemmerne i Folkeforsamlingen. MB var 
varsomme og opstillede kun til en mindre del af pladserne i Folkeforsamlingen, men 
ikke desto mindre vandt de hovedparten af de pladser de opstillede til (Dunne i 
Solomon, 2010: 119). Succesen blev for stor til at regimet kunne lade det gå 
ubemærket hen. Broderskabets flotte valgresultat, blev derfor startskuddet til en 
periode med massive overgreb fra det siddende regime. Medlemmerne blev 
efterfølgende systematisk generet af regimet. Medlemmerne blev frataget deres 
forretninger, licenser blev trukket tilbage og flere oplevede tilsyneladende 
uberettigede arrestationer. Det kan være svært at sige, hvad overgrebene helt konkret 
betød for MBs arbejde, da pressen ikke har haft mulighed for frit at skrive om 
overgrebene og befolkningen ikke har været oplyst. Hvis pressen skrev omkring 
regeringens brutalitet skulle det først gennem informationsministeriets censurapparat. 
Alternativt ville det betyde fængslinger for de involverede journalister og redaktører. 
Dette vil blive behandlet i analysedelen ”Pressen”. 
 
Regimets fortsatte det hårde greb om MB frem til valget i 2010. Dette på trods af, at 
retorikken fra Mubarak ikke havde ændret sig væsentligt fra 1999. I 2005 lovede 
Mubarak, at: “enshrine the liberties of the citizen and reinvigorate political 
parties,”men en række forfatningsændringer fra 2007 og fornyelse af 
undtagelseslovene i 2008 og igen i 2010 gjorde det yderligere svært for MBs politiske 
arbejde. (HRW 2010: 2) I månederne op til valget blev mere end 1.000 medlemmer 
anholdt. Både regulære medlemmer og opstillede kandidater blev anholdt i et forsøg 
på, at afskrække MB og ødelægger de forberedelser, som broderskabet havde lavet op 
til valget. Det var på ingen måde nyt for broderskabet, at regimet hindrede deres 
arbejde. Det nye i 2010 var overgrebenes omfang, som sikrede MBs elendige valg og 
konstituerede NDPs magtposition i Egypten. (Farag 2012: 216-217) Flertallet i 
parlamentet var altså endnu engang sikret. Anden og sidste valgrunde fandt sted den 
4. december 2010 under to måneder før revolutionen tog sin begyndelse. 
Valget i 2010 var en central begivenhed i Egyptens nyere historie. Ikke mindst på 
grund af regimets overgreb på oppositionen. Flere valgsteder blev i sidste øjeblik 
lukket. De fleste af de lukkede valgsteder lå i områder, hvor MB traditionelt set havde 
stor støtte. Tager vi udgangspunkt i MB, så gik de fra at være ulovliggjorte til i 2010, 
stadigt at være ulovliggjorte, have mere end tusinde medlemmer fængslet alene i 
måneden op til valget og under selve valget at miste 87 af 88 pladser i 
Folkeforsamlingen, hvilket betød, at Mubaraks NDP konsoliderede sin magt 
yderligere.  
 
NDPs pladser i Folkeforsamlingen var steget fra 330 til 420, og derudover var der i 
forhold til valget i 2005 også opstillet uafhængige medlemmer af NDP. Af dem var 53 
stemt ind. Desuden blev 10 medlemmer valgt direkte af præsidenten. Til 
sammenligning var Wafd partiet det største oppositionsparti målt på pladser i 
parlamentet. De fik 6 medlemmer valgt ind. (Yale.edu) 
 
Valgene i Mubaraks regeringsperiode har på intet tidspunkt været karakteriseret som 
værende frie og demokratiske. Alligevel bliver valget 2010 fremhævet som det ringest 
gennemførte valg afholdt af et påstået demokratisk regime. Den egyptiske revolution 
begyndte blot måneder efter valget. Det kan naturligvis ikke på nogen måde bevises, 
at der var en sammenhæng mellem valget og revolutionen, men påfaldende er det, at 
parlamentsvalget fandt sted i november og december 2010 (al-Jazerra 4), mens 
revolutionen fandt sted måneden efter.  
 
Vi ønsker på ingen måde at negligere hvad der skete andetsteds i regionen, men 
ønsker derimod at pointere, at de interne spændinger i forbindelse med valget 2010 
med høj sandsynlighed ligeledes har været en medvirkende årsag til revolutionen. Det 
er ikke kun oppositionen, som har været underlagt regimets udemokratiske regler. Det 
samme har befolkningen. Befolkningens muligheder for at komme af med Mubarak 
har været begrænsede på grund af statens voldsmonopol og den begrænsede mulighed 
for at organisere sig. 
 
 Efter revolutionen 
Som vi tidligere har været inde på, så var revolutionen 2011 et kritisk vendepunkt i 
egyptisk historie. Dette gjorde sig ikke mindst gældende for den tidligere opposition. 
Det midlertidige militærråd stod for at ændre forfatningen og allerede inden for de 
første dage, efter revolutionen, blev første fase, af denne proces, gennemført. 
Prominente personer blev indkaldt til udarbejdelsen af forfatningsændringer. Med 
undtagelse af NDP var MB den største bevægelse, hvorfor det virkede naturligt, at 
MB blev udpeget til at sende en repræsentant til at deltage. (Farag 2012: 218) 
Revolutionen havde altså resulteret i, at MB ikke bare blev anderkendt, men direkte 
blev inviteret til nogle af de vigtigste nationale forhandlinger landet havde haft i 
adskillige år. Den magtasymmetri, som havde været før valget var vendt på hovedet. 
Det gamle regime havde mistet al magt og siden er mange af de centrale personer 
under det gamle styre blevet retsforfulgt, ofte for korruption. (al-Jazeera 5) Før valget 
var det medlemmerne af MB som blev fængslet, men rollerne var nu byttet om. MB 
havde ganske vist ikke magtmonopol som regimet havde haft, men havde fået helt 
nye muligheder for at arbejde frit.  
 
Størstedelen af MB stemte ja til forfatningsændringen. Dette skyldtes i høj grad 
artikel 2, som hedder at kilden til landets lovgivning er Shariaen. Dette var en af 
årsagerne til at MB og andre islamiske grupper accepterede ændringen og 
folkeafstemningen derfor endte med at 77,3 % stemte ja. (Majdoub i Farag, 2012: 
218) 
 
Det Muslimske Broderskabs nye rolle 
MB udnyttede deres nyvundne frihed ved, at oprette en politisk gren ”Freedom and 
Justice Party” (FJP), som det politiske parti, der skulle repræsentere broderskabet i det 
kommende valg. MB løb dog ind i nogle problemer i forbindelse med deres nye 
status. Tidligere har broderskabet været undertrykt og arbejdet undergrunds i skyggen 
af mubarakregimet. Nu blev MB nødt til at træde ud af denne skygge og tilpasse deres 
strategiske arbejdsmetoder de nye forhold. MB og store dele af den egyptiske 
befolkning har været enige om, at det tidligere regime skulle væk, men da det endeligt 
skete, mistede de kernen i deres forhold. Nu skulle befolkningen til at prioritere deres 
politiske holdninger på en helt anden måde end tilfældet havde været før revolutionen. 
Samtidigt havde regimets fald gjort det muligt at opstille politiske partier, hvilket 
havde resulteret i, at flere partier var opstået. (Farag, 2012: 219) En fri konkurrence 
mellem de politiske partier var altså opstået. Efter regimets fald var der opstået et 
magtvakuum, der som beskrevet i ”Statslige institutioner” ikke havde nogen naturlig 
arvtager.  
 
Et andet problem for MB var karakteren af revolutionen. Hovedparten af deltagerne i 
revolutionen var unge, som havde fundet et fælles standpunkt i kampen mod 
Mubarak. De unge havde fundet ud af at stå sammen på tværs af religiøse 
tilhørsforhold, hvilket resulterede i nogle interne stridigheder i MB mellem den ældre 
og den yngre generation. Dette resulterede i oprettelsen af MB Ungdom, som bestod 
af yngre medlemmer af MB der valgte fuldstændigt at løsrive sig fra MB. (Farag 
2012: 219). Dette kan ses som udtryk for de problemer MB oplevede efter pludseligt 
at have opnået en magt i samfundet. Overgangen fra undertrykt opposition til reelt 
politisk parti under en overgangsregering viste sig problematisk. MBs stiafhængighed 
kommer her til udtryk og det var tydeligt svært for MB at finde fodfæste på den nye 
sti, som revolutionen skabte. 
 
MB valgte, at give deres nye politiske gren, FJP, en forholdsvis liberal tilgang. 
Tredjekommanderende i FJP blev derfor Rafiq H. Abib, som var koptisk kristen. 
Dette blev gjort for at danne en bred alliance forud for parlamentsvalget. (Farag, 
2012: 220). MB var nødsaget til at gå på kompromis med det oprindelige mål om en 
islamisk stat. Dette for at tilpasse sig den nye sti, som de drejede ned ad efter 
revolutionen. For at løse nogle nye problemer har MB måtte tilpasse sig. En del af 
løsningen har været, at skrue ned for den fundamentale islamistiske retorik og i stedet 
åbne op for resten af samfundet. Håbet var at, det ville dulme noget af den frygt der 
var for en islamistisk diskurs (Farag, 2012: 220). Desuden var der en udenlandsk frygt 
for at MB, hvis de kom til magten, ville omstrukturere samfundet, som Mubarak 
ellers havde liberaliseret. Omvendt var Egypten stadigt afhængige af midler fra USA, 
IMF og Verdensbanken, hvilket bestemt også kan spille ind i MBs nye liberale 
tilgang. Fredsaftalen med Israel blev der heller ikke rørt ved på trods af, at MB 
tidligere havde ytret kritik af denne. (Farag, 2012: 220) MBs nye udmeldinger kan 
være et resultat af det magtvakuum, som landet befandt sig i efter revolutionen og der 
er da også blevet sat spørgsmålstegn ved MBs reelle hensigter (Solomon, 2010: 122) 
Både den sekulære del af befolkningen og Vesten vil være tilfredse med de nye 
udmeldinger, men af netop den grund kan de vise sig ikke at være andet end varm luft 
for at vinde valget. Hvordan Mursi klarer sig efter valget har vi måtte afgrænse os fra. 
 
Delkonklusion 
Forholdet mellem mubarakregimet og oppositionen har været karakteriseret ved et 
klart asymmetrisk. Oppositionen har været undertrygt og det eneste reelle modstykke 
til det semiautoritære regime var gjort ulovligt. Helt op til revolutionen var det 
egyptiske samfund præget af at være et pseudodemokrati, hvor ingen opposition 
havde eller kunne få reel magt. Efter revolutionen ændrede dette billede sig og i 
forsøget på at positionere sig valgte MB en forholdsvis populistisk sti. Den nye sti 
MB bevæger sig ned ad, er liberal, men alligevel frygter flere både nationalt og 
internationalt, hvilken sti MB vil vælge i fremtiden. 
 
5.3 Analysedel 3: Militæret 
I dette afsnit har vi valgt at analysere militærets rolle i Egypten, og hvilken magt de 
havde under mubarakregimet og sidenhen i overgangsperioden efter den egyptiske 
revolution. Når vi har valgt at fokusere på militæret, skyldes det at militæret var en af 
de vigtigste institutioner både under og efter perioden med Mubarak som præsident. 
Derudover er de interessante i den forstand at de havde en etableret magtposition både 
før Mubaraks tid ved magten, men ligeledes var den institution som efter revolutionen 
overtog magten i Egypten i overgangsperioden, fra den 11. februar 2011 til 30. juni 
2012. Gennem vores teoriapparat undersøger vi det magtforhold, som har været 
mellem staten og militæret, med fokus på de ændringer som skete i det egyptiske 
samfund op til, under og efter den egyptiske revolution.  
 
Militæret som egyptisk institution 
Militæret i Egypten har i flere hundrede år været en institution i Egypten, og har især, 
siden militærkuppet i 1952 indtaget en central rolle i det egyptiske samfund. Da 
Mubarak var general i luftvåbenet (mepc.org) og derfor var en del af militæret, kan vi 
ikke andet end at gå ud fra, at han fulgte de to tidligere generaler i præsidentstolens, 
Nasser og Sadat, eksempel og videreførte militærets magt i det egyptiske samfund. 
Dette bliver ligeledes understøttet af at Mubarak indførte undtagelsestilstanden, i 
henhold til stykke 148 i den egyptiske forfatning, hvilket gav militæret yderligere 
beføjelser, bl.a. at civile kunne komme for en lukket militær domstol. Militæret ser vi 
derfor in diskuterbart som en vigtig spiller i det egyptiske magtspil under Mubarak.   
Vi ser militæret som en institution i forhold til vores teoretiske ramme historisk 
institutionalisme. Dette finder vi beviseligt idet militæret har lange linjer tilbage i 
historien. Det er derfor en institution som har været til stede i det egyptiske samfund 
over en lang tidsperiode – tilbage til slutningen af 1700-tallet. De er derfor en 
institution skabt i det egyptiske samfund og som har fulgt samfundsudviklingen. 
Udformningen af det egyptiske militær som institution er derfor i forhold til historisk 
institutionalisme særegen i Egypten, da den militære institution ville havde formet sig 
anderledes i en anden kulturel og samfundsmæssig kontekst. De er derfor en 
institution som var iboende i det egyptiske samfund under Mubarak, og som over lang 
tid havde etablerede en række rutiner, normer og konventioner, som de reproducerede 
i samfundet. De er derfor reproducerende og derved en institution ifølge historisk 
institutionalisme.  
Militærets Magt 
Da Mubarak iværksatte undtagelsestilstande i 1981, som en reaktion på mordet på 
præsident Sadat, fik hæren, som tidligere pointeret, under Mubarak styrket deres 
magtposition og økonomiske ressourcer, idet Mubarak gik i gang med at udbygge 
militæret. (Jensen, 2011: 12) Militæret er derfor en institution som har indflydelse på 
magten i samfundet. Derudover har militæret en hierarkisk struktur, hvor man kan 
stige i graderne, ved at følge en række forudbestemte procedurer. Det er dog i den 
egyptiske kontekst problematisk at sige noget om de rutiner, normer og konventioner 
som er indlejrede i det egyptiske militærs organisatoriske struktur, idet det er forbudt 
at udtale sig om militæret i Egypten. (Jensen, 2011: 15) Vi har derfor kun haft få 
informationer om denne institution til rådighed. Vi må dog gå ud fra at militæret som 
institution har en fastlejret række rutiner, normer og konventioner. Som vi ser det, vil 
en af disse normer være, at der siden militærkuppet i 1952 udelukkende har siddet 
militærpersoner på præsidentposten og derved er militærets magt til stadighed blevet 
stadfæstet. De har derfor reproduceret deres magt, ved at have militærpersoner på den 
øverste magtgivende post i det egyptiske samfund, nemlig præsidentposten.  
Vi må gå ud fra at militæret et hierarkisk opbygget, vil der ligeledes være skæve 
magtforhold internt i organisationen, da det personel med de højeste gradsbetegnelser, 
nødvendigvis må havde mest magt. Derudover skaber det egyptiske militær 
spændinger i det egyptiske samfund, ved at udføre en skæv magtfordeling. Denne 
skæve magtfordeling kan ses ved, at de under størstedelen af Mubaraks 
regeringsperiode støttede op om ham, ved at stå på hans side i politiske spørgsmål. 
Men når der i samfundet var konflikter, som for det egyptiske vedkommende, primært 
udmøntede sig i strejker, protester og demonstrationer, søgte militæret som institution 
at løse disse konflikter.  
Militæret mente desuden, at MB, skulle have status som parti, selvom Mubarak og 
hans regime, som vi vil se i analysen af oppositionen, gjorde alt for at indskrænke 
deres indflydelse. Ifølge historisk institutionalisme, udfører en institution dog altid 
konfliktløsning på baggrund af deres skæve magtfordeling. Så ved at militæret 
støttede op om MB, var deres metode til konfliktløsning en skæv fordeling af magten, 
idet de ikke krævede mere frihed for en reel opposition i Egypten, men udelukkende 
fokuserede på MB, og reproducerede derfor deres vaner, ved at fokusere på 
udelukkende én aktør som værende i stand til at udøve magt i det egyptiske samfund. 
Ifølge historiske institutionalisme er det egyptiske militær derfor en institution i 
klassisk forstand, idet de reproducerer forholdene i samfundet, og yder 
konfliktløsning, i form af skæv magtfordeling.  
Det egyptiske militærs magt lå dog ikke udelukkende i deres, ifølge historisk 
institutionalisme, klassiske institutionelle magt, men ligeledes i deres økonomiske 
beføjelser. Økonomiske fordele som de under hele Mubaraks regeringsperiode led 
godt af. Det kan derfor tyde på, at militæret rutinemæssigt har støttet op om Mubarak 
og hans regering, for at bibeholde deres økonomiske fordele. Det vil derfor have 
været i militærets favør at reproducere Mubaraks måde at udfolde sin magt, for 
derved til stadighed at nyde godt af deres økonomiske fordele.  
Derudover var de aktive i en række utraditionelle militære økonomiske aktiviteter, 
som opførelsen af boliger og produktion og import af fødevare til det egyptiske folk. 
Militæret øgede derved deres økonomi igennem traditionelle civile erhverv, og gjorde 
derigennem en stor del af civilbefolkningen afhængige af dem. Vi mener derfor, at 
militæret ligeledes stadfæstede deres magtposition i det egyptiske samfund, ved både 
at side på de klassiske militære ansvarsområder, som national sikkerhed, men 
ligeledes spillede en vigtig rolle i det egyptiske folks velbefindende, og var derfor 
ikke en institution som uden videre kunne miste megen magt i det egyptiske samfund. 
Dette på trods af, som vi vil se senere i analysen om pressen, at disse funktioner ikke 
kunne blive kommunikeret ordentligt ud til befolkningen.  
Den sidste store magtposition, vi mener, det egyptiske militær besad, lå i deres 
størrelse. For selvom de siden tiden under Sadat i 1970’erne, var underlagt det 
politiske system, og skulle følge forfatningen og parlamentets beslutninger og at 
Sadat havde skåret i deres antal, førte mordet på Sadat til at præsident Mubarak 
styrkede deres position, tilførte midler og udbyggede militæret. Derfor voksede 
militæret sig i løbet af 1980’erne sig så store, at de kunne omvælte styret, hvilket i 
den egyptiske kontekst, var en reel trussel, da militærkuppet i 1952 ikke lå langt 
tilbage i historien og derved var frisk i det egyptiske folks hukommelse. Mubarak 
vidste derfor, at han ikke kunne fratage militæret deres magtbeføjelser, fordi 
chancerne for endnu et militærkup derved ville være store. Dertil er de en enorm 
arbejdsplads og uddannelsesinstitution i Egypten, og militært opdraget personel er 
derfor placeret over alt i samfundet. Militærets massive tilstedeværelse er derfor 
ligeledes en kilde til deres magt i det egyptiske samfund.  
Militærets stiafhængighed   
Da militæret ifølge historisk institutionalisme er en institution, er det egyptiske 
militær ligeledes stiafhængigt. Der kan ikke sås tvivl om at militæret er en central 
positioneret institution i Egyptens politiske beslutningsproces, under Mubarak. 
Præsidenten er i henhold til Forfatningens stykke 182 militærets øverste myndighed. 
Her bliver det dog kringlet, da de to institutionelle funktioner; præsidenten som den 
politiske ledelse og militæret som det centrale voldsmonopol, bliver sammenvævede 
idet, Mubarak, og tidligere Nasser og Sadat, var rekrutterede i de militære rækker. 
Militæret har derfor mellem 1962 og 2011 fulgt en sti, hvor den statslige institution og 
dem selv sammenflettes, ved at præsidenten er militær og siden bliver den øverst 
ansvarlige i militæret. Præsidenten “låner” derved dele af hans legitimitet fra deres 
forskellige militære roller. Dette forhold førte ligeledes til at militæret støttede 
Mubaraks regime, gennem stort set hele dets varighed og militæret kan siges at have 
værende præsidentens primære alliancepartner. Dette kan ligeledes ses ved at 
Mubarak til sidste øjeblik regnede med militærets støtte:  
 
“I presented this vision, committed to my responsibility in getting the 
nation out of these difficult times and continuing to achieve it first, 
hour by hour, anticipating the support and assistance of all those 
who are concerned about Egypt and its people, so that we succeed in 
transforming it (the vision) into to a tangible reality, according to a 
broad and national agreement with a large base, with the 
courageous military forces guaranteeing its implementation” (Bilag 
4: Hosni Mubarak 10. februar 2011) 
 
Som det tidligere er blevet stadfæstet, var Mubaraks regime primært et semiautoritært 
regime, og militæret var derfor en essentiel komponent i hans magtapparat, som det 
ligeledes kan ses af citatet, klamrede Mubarak til sin ”sti” med militæret som sin 
alliancepartner til sidste færd.  
 
Militærets fulgte ligeledes en stiafhængighed, hvor de fremstod som en institution 
omringet af mystik, idet de opretholdte at nærmest ingen information kom ud om 
dem. Der kunne ikke komme udtalelser som henviste til militærets gøren og laden, og 
militæret reproducerede derfor det forhold at alt militært var hemmelighedsstemplet, 
selv når det handlede om humanitære gerninger, som ville stille dem i et positivt lys. 
De gik derfor generelt ikke ind og støttede præsidenten direkte og aldrig offentligt, 
men arbejdede i periferien af magtens centrum, omkring præsidenten. Under 
Mubaraks regeringstid, var de ej heller i reel aktion, og gik ikke imod 
civilbefolkningen, og kunne derved opretholde deres legitimitet i form af at være 
garant for orden og sikkerhed, selvom denne position aldrig blev hverken af- eller 
bekræftet. Det egyptiske militær fulgte derved en sti, hvor de fremstod generelt 
neutral overfor den egyptiske befolkning.  
 
I 2010, blev militæret dog nødt til at træde ud af deres neutrale rolle, da Mubarak 
udtalte sig om, at han ikke mente at militæret ville modsætte sig en ny præsident fra 
de civile rækker. Han henviste til sin søn Gamal Mubarak. Dette gjorde militæret da 
heller ikke. Grunden til at de umiddelbart afveg fra deres sti og ikke modsatte sig en 
civil præsident, var at deres fire krav også i fremtiden ville blive opfyldt. Derfor 
skulle styret til stadighed; yde en substantiel økonomisk støtte til militæret, opretholde 
den sociale stabilitet, bibeholde freden med Israel og opretholde det gode – og 
økonomisk favorable – forhold til USA. Gamal Mubarak kom dog aldrig til magten, 
idet uroligheder brød ud i vinteren 2010-2011 og satte Egypten på den anden ende.  
Militærets kritiske vendepunkt 
Som det var tilfældet med Egyptens andre institutioner, blev Det Arabiske Forår og 
den egyptiske revolution et kritisk vendepunkt, for det egyptiske militær. Dette 
kritiske vendepunkt fik i opstandens første fase ikke militæret til at ændre sti. Det 
Arabiske Forår i Egypten startede for alvor i den 25. januar og var som tidligere 
fastslået, centreret omkring Tahrirpladsen i Kairo. Her var demonstranternes 
hovedkrav at Mubarak skulle træde tilbage, men militæret støttede først ikke op om 
dette krav. Derfor sendte Mubarak militæret på gaden den 28. januar, da 
udgangsforbuddet blev indført og militæret agerede ifølge deres oprindelige sti, og 
gik på gaden for Mubarak, men gik ikke i voldelig aktion mod demonstranterne, og 
opretholdte derved i opstandens første fase deres oprindelige stiafhængighed.  
Urolighederne fortsatte dog, selvom militæret var massivt til stede. Militæret meldte 
derfor den 31. januar 2011 Mubarak, at de ikke ville ty til vold mod demonstranterne. 
Derved afveg militæret fra deres stiafhængighed og valgte både at afvige fra deres 
hidtidige sti, hvor de støttede op om Mubarak, men de trådte ligeledes ud af 
anonymiteten, ved at tage stilling og blev derved en “passiv” aktør i oprøret. Man kan 
ligefrem sige, at de ved deres handling gik på demonstranternes side, idet Mubarak 
ikke kunne opretholde sin magt uden støtte fra militæret. Dette blev yderligere 
understøttet, da militæret den 4. februar påtog sig rollen som demonstranternes 
beskytter, da de skærmede demonstranterne fra de civilt klædte Mubarakstøtter. 
Militæret gik derfor fra at være en passiv aktør i oprøret til at være en aktiv aktør. 
Sidst mener mange, at det var militæret som den 10. februar pressede Mubarak til at 
træde tilbage, selvom han tidligere på dagen havde erklæret, at han ville blive 
siddende ved magten i en overgangsregering. (Jensen, 2011: 26)  
Derefter blev det den 11. februar meldt ud, at det var militæret som havde overtaget 
den direkte politiske føring. Derved havde militæret fuldstændigt forladt deres 
tidligere sti, idet de stoppede med at fungere som neutral politisk aktør til at overtage 
magten i landet. De går derved fra at være underlagt styret, til at blive styret. Hvilket i 
overgangsperioden, med militæret ved magten, blev deres stigafhængighed.  
Militærets styre i overgangsperioden  
Som en konsekvens af den egyptiske revolution og Mubaraks fratrædelse tog 
militærrådet som bekendt magten i Egypten den 11. februar 2011 og holdt magten til 
den 30. juni 2012, hvor Mohamed Mursi blev præsident. Her skulle militæret som 
institution finde sin nye position i samfundet og lovede at ophæve undtagelseslovene, 
fokusere på at stabilisere økonomien med liberaliserende reformer og forberede landet 
på dets første demokratiske præsidentvalg med civile kandidater. (The Economist, 
2011: 1) De satte dog deres legitimitet over styr ved ikke at overholde deres løfte, da 
de efter ønsker om demokratiske reformer fra befolkningen opløste den eksisterende 
forfatning og parlamentet. (The Economist, 2011)  
Militæret havde derfor som institution opnået nye magtbesiddelser, idet de nu var den 
udøvende magt. De brugte denne magt til at fjerne sig yderligere fra deres forrige sti, 
idet Militærrådet gik i gang med at iværksætte en udskiftning af ministerposterne fra 
Mubaraks regering og i marts 2011 blev en ny lov godkendt som lovliggjorde 
etableringen af nye politiske partier. Herved imødekom miltæret offentlighedens 
ønsker, og genvandt derfor dele af deres legitimitet. I loven var ligeledes en paragraf, 
som sluttede al økonomisk støtte til politiske partier fra staten. Herved blev det svære 
for staten at beslutte hvilke partier som kunne opnå støtte, og besværliggjorde derved 
korruption. (The New York Times 3) NDPs magt i parlamentet blev derfor brudt. 
Derved havde militæret fralagt sig deres forrige stigafhængighed af mubarakregimet. 
De veg dog ikke fra hele deres hidtidige stigafhængighed, idet de stadigt opretholdt 
deres fire krav, som de ligeledes havde under Murbarak. De ændrede ikke de 
økonomiske fordele som militæret havde nydt under mubarakregimet og den 
offentlige økonomiske støtte til militæret forblev på dets høje niveau. Derudover 
tolererede miltæret til stadighed ikke social urolighed, idet de førte tilsyn med 
retssagerne imod 16.000 mennesker, i lukkede militærdomstole. De anklagede bestod 
af mange bloggere, journalister og demonstranterne. (Martini, 2011: 132) Dertil blev 
der ikke rørt ved forholdet til Israel. Sidst ønskede de til stadighed at opretholde det 
gode forhold til USA, hvilket kan ses ved at de efter at havde opløst parlamentet 
lovede, at der ville blive holdt et frit valg inden for 6 måneder. Det endte dog med, at 
Militærrådet holdt på magten i mere end et år, og først efter pres fra især USA, gav 
slip og udskrev det som kaldes Egyptens første demokratiske valg. (The Economist, 
2011: 7)  
Den 16. juni 2012, lige efter at præsident Mursi var blevet taget i ed, vedtog 
Militærrådet dog en lovgivning, hvilket gav dem kontrol over den proces som skulle 
udforme den nye forfatning og gav derved sig selv immunitet. (Leyne, 2012) Så 
selvom militæret har afgivet magten, forsøger de til stadighed at genskabe dele af den 
stigafhængighed som har ført dem til en central magtposition i det egyptiske samfund.  
 
Delkonklusion 
Det egyptiske militær er en institution, som under hele Mubaraks regime har optaget 
en vigtig position i det politiske styre af landet. Dette har været en magt som var 
sammenflettet med præsidentens magt, idet denne var en militærperson. De har 
derudover fulgt en neutral stiafhængighed, idet de har støttet præsident Mubarak, dog 
aldrig udadtil, men har ligeledes været en institution som kunne holde sig i skyggen, 
da ingen information om dem kunne komme ud, og ikke gå imod den egyptiske 
civilbefolkning, og derfor være relativt neutrale. Militærets kritiske vendepunkt blev 
under revolutionen, da de gik imod Mubaraks ønske og indtog en aktiv position i 
demonstranternes favør. Sidst gik de fra at ligge under styret til at blive styret i 
overgangsperioden og skulle derfor finde en ny sti at gå ned ad.   
 
5.4 Analysedel 4: Pressen i Egypten 
I dette afsnit analyserer vi pressen. Vi fokuserer på aviserne al-Ahram og al-Masry al-
Yom, da de repræsenterer to forskellige tilgange til pressens nyhedsproduktion, under 
Mubaraks regeringsperiode. Vi undersøger pressens forhold til Mubarak og hans 
regime for at kunne diskutere de forhold pressen havde op til Mubaraks fald. 
Efterfølgende undersøger vi perioden under og efter revolutionen for igen at analysere 
magtforholdene mellem pressen og magthaverne. Denne gang med militærrådet, som 
den beslutningstagene institution i overgangsperioden. Gennemgående for hele dette 
analyseafsnit er, at der vil være et fokus på pressens evne til at være 
nyhedsproducerende.  
 
Mubaraks æra startede, som sagt, i 1981 i en tid, hvor mediebilledet var forholdsvis 
simpelt og nemt at kontrollere. Mediebilledet var præget af at aviser var eneste 
substantielle kilde til viden. Det var derfor muligt for staten at kontrollere medierne, 
da de bedste trykke- og distributionsfaciliteter befandt sig hos den statsejede al-
Ahram, og regimet derfor kunne konfiskere aviser og forhindre dem i at blive trykt. 
Særligt i slutningen af 1990’erne begyndte den teknologiske udvikling at sætte sit 
præg på Egypten og herunder landets medier. Siden årtusindeskiftet har Egyptens 
mediebillede ændret sig markant og er i dag markant mere differentieret. Særligt 
mobiltelefoni og internet er blevet udbredt i det egyptiske samfund, hvilket vi vender 
tillbage til senere i denne analysedel. (CIA) 
 
Pressens rolle i Egypten  
Vi arbejder i dette analyseafsnit med de to egyptiske aviser al-Ahram og al-Masry al-
Yom. Jf. vores teoriafsnit er overgangen mellem institution og organisation ofte 
flydende. Vores aviser besidder både institutionelle og organisatoriske træk, da begge 
aviser har en eksistensberettigelse i at producere nyheder, men samtidigt et formål om 
at være profitskabende. Målet om at skabe nyheder og profit er, hvad der gør aviserne 
til organisationer. Alligevel mener vi ikke, at vores aviser udelukkende kan ses som 
værende institutioner. Al-Ahram hang uløseligt sammen med de statslige institutioner, 
og havde derfor til formål at reproducere regimets magt. Al-Ahram adopterede 
institutionelle karakteristika gennem tilhørsforholdet til regimet og derved kan al-
Ahram i sig selv både anses for værende en organisation og institution. Den 
reproducerende effekt af avisens arbejde tilgodeså Mubarak, som var avisens øverste 
leder. Al-Ahram havde desuden en naturlig interesse i, at regimet blev siddende, da 
regimet var øverste leder for avisen og avisen derfor ville miste legitimitet i tilfælde 
af, at regeringen blev udskiftet. Dette illustreres tydeligst ved den undskyldning al-
Ahram trykte umiddelbart efter valget, hvori avisen erkendte, at den havde fejlet i 
nyhedsdækningen. På den måde kan al-Ahram ses som en statslig institution på lige 
fod med resten af Mubaraks statsapparat. 
 
Al-Ahram er en af de ældste aviser i den arabiske verden, mens al-Masry al-Yom 
derimod er et relativt nyt medie. Avisen blev grundlagt i 2004, som et selvstændigt 
nyhedsmedie, men grundet mubarakregimets store kontrol med pressen fik 
nyhedsdækningen ikke det brede perspektiv, som ville have været tilfælde i et land 
med overvejen pressefrihed. Selvom al-Masry al-Yom ikke var statsstyret var den 
statsunderlagt, hvilket resulterede i, at funktionen reelt kunne ligne den situation som 
al-Ahram havde. Også fordi avisen ved lov skulle printes på den statsstyrede al-
Ahrams presse, som blev kontrolleret af statsapparatet. Derved blev al-Masry al-Yom 
ligeledes en avis, hvis effekt blev at arbejde indirekte for regimets magtbevarelse. 
Ligesom al-Ahram havde al-Masry al-Yom altså nogle institutionelle træk. 
Disse to aviser bliver derfor en del af mubarakregimets propagandaapparat, da de var 
en del af metoden eller en del af afsenderkanalen, til at få Mubaraks budskab ud til 
befolkningen, nemlig at han var den bedste mand, Egypten kunne have ved roret. 
Aviserne var dermed med til at legitimere Mubaraks magt.  
 
 
Udadtil var det vigtigt for Mubarak at landet lignede et demokrati. Mubaraks 
semiautoritære styre havde et behov at bevare illusionen om et demokrati, hvilket 
blandt andet kunne uddrages fra Mubaraks offentlige udtalelser: 
 
” It has granted freedom of opinion and of the press in an 
unprecedented way and opened the doors before a new form of press 
ownership, one that is no longer based solely on nationalist and 
partisan presses, but rather for the first time in years an independent 
Egyptian press has emerged.“ (Bilag 3: Hosni Mubarak, 13. 
november 1999) 
 
Ligesom det eksempelvis var tilfældet med valgene og oppositionen blev pressen af 
Mubarak beskrevet som demokratisk velfungerende. Han tager ikke stilling til de 
åbenlyse demokratiske mangler der var forbundet med pressens arbejdsbetingelser, 
men fordrejer sandheden, så den passer ind i en demokratisk kontekst. Mubarak 
udfører i denne udtalelse fra 1999 ligeledes en form for grå propaganda, idet han har 
et element af sort propaganda, idet han for det til at fremstå, som om der i Egypten er 
en fri presse, hvilket ikke er tilfældet, men der er ligeledes et element af hvid 
propaganda idet pressen blev mere fri under Mubarak, selvom det ikke blev til en fri 
presse. Dette er derfor en blanding af de to propagandaformer, og kan derfor 
karakteriseres som grå propaganda eller disinformation.  
 
Dette er igen med til at opretholde illusionen om et demokratisk samfund. Men når al-
Masry al-Yom reelt er underlagt samme rammer, som den øvrige presse, er 
Pressens rammer 
magtforholdene intakte og en reelle forandring til at overse. Hvis der var opstået et 
medie, som uden regimets kontrol kunne producere de nyheder, som de fandt 
relevante kunne der have været tale om et kritisk vendepunkt. Et kritisk nyhedsmedie 
ville potentielt have ændret befolkningens handlingsmønstre og derigennem den 
magtbalance, som regimet ønskede bevaret. Derved ville regimets propaganda 
ligeledes være blevet brudt, idet det så ikke kunne bruge alle medier som 
afsenderkanal, for dets beskeder, da befolkningen som modtagergruppe også ville 
have kunne få informationer fra anden hånd. Dette havde regimet naturligvis ingen 
interesse i, da de så ville miste magt, og da regimet alligevel tillod tilblivelsen af al-
Masry al-Yom kunne det tyde på, at avisen var endnu et forsøg på at udlægge landet 
som demokratisk. Dette mener vi hang sammen med det pres for demokratiske 
reformer, som særligt USA pålagde Egypten i denne periode. Denne 
pseudodemokratiske politik er dog i tråd med den ellers første politik, og der blev 
derfor fulgt den hidtidige stiafhængighed. 
 
De røde linjer 
Pressen arbejdede indenfor nogle ”røde linjer”, som var nogle klare underforståede 
grænser for, hvad de egyptiske journalister kunne tillade sig at skrive om. De røde 
linjer var fastlagt af regimet, med Mubarak i spidsen, og gjorde, at der var 
restriktioner forbundet med at skrive om præsident Mubarak, statslige institutioner, 
national sikkerhed og militæret. (Elmasry 2008: 9-13)   
 
De røde linjer var ikke nedskrevet, men lå implicit i den gældende lovgivning. Særligt 
den reviderede presselov fra 1996 og undtagelseslovene gjorde det muligt at 
sanktionere mod journalister og redaktører, som regimet mente, havde skrevet noget 
upassende. Fra et demokratisk synspunkt var det dog problematisk, at det ikke var 
nedskrevet, hvad de røde linjer inkluderede. Det var udelukkende 
informationsministeriets vurdering der lå til grund for det. Det kan derfor ses som et 
forsøg på at bruge en integrativ propagandametode, da de gennem disse røde linjer 
styrede informationen, og derved befolkningens holdninger til regimet, med, hvad kan 
siges at være passive metoder, da der ikke direkte blev tyet til vold, vel og mærke, 
hvis de røde linjer blev overholdt. Som vi tidligere i analysen har analyseret os frem 
til, så legitimere Mubarak sin magt ved, langt hen ad vejen, at overholde landets love. 
Lovene kunne ofte bøjes, som tilfældet med det pluralistiske præsidentvalg i 2005, 
hvor det var lovmæssigt muligt for politiske modstandere at stille op. Loven var 
udformet, så regimet havde mulighed for at diskvalificere modkandidater, hvis det 
vurderedes, at dette ville være i landets bedste. Det samme var tilfældes med de røde 
linjer. Såfremt at regimet vurderer, at en udtalelse eller publikation er skadelig for 
landet, blev de sanktionerede. Reelt betyder dette, at regimet frit kunne slå til mod 
kritikere af regimet, men samtidigt bevare illusionen om demokrati. En vigtig besked 
som mubarakregimet forsøgte at sende gennem pressen som afsenderkanal, var derfor 
illusionen om at være et demokrati. Pressen blev derfor en del af mubarakregimets 
propagandaapparat ved at reproducerer illusionen om et demokrati og derved støtte op 
om regimets stiafhængighed som værende et semiautoritært regime.   
 
Hvad de røde linjer indebar, er svært at vide præcist. Et eksempel er da en journalist 
skrev en artikel omkring Mubaraks helbred, hvilket blev straffet, da det fra regimets 
side blev vurderet, at fremstillingen af en svag præsident ville have en skadelig 
virkning. (Elmasry, 2008: 10) Frygten for at skrive noget, som kunne vurderes 
negativt, var ikke det eneste problem de egyptiske journalister havde. En journalist fra 
al-Masry al-Yom rapportere at den egyptiske hær på et tidspunkt under Mubaraks 
regeringsperiode havde etableret en række bagerier, som solgte brød til dele af den 
voksende fattige befolkning i landområder. Dette blev ligeledes tolket, som 
landskadeligt, da det blev anset for at portrættere de egyptiske militær som svage. 
Egyptens sociale problemer taget i betragtning virker det ikke skadeligt for landet, 
eller for militæret, at der bliver skrevet om det humanitære arbejde militæret står for. 
Alligevel måtte redaktøren fjerne samtlige referencer til hæren, inden artiklen kunne 
udgives. (Elmasry 2008: 11) Dette er ligeledes et eksempel på grå propaganda, idet 
beskeden om det humanitære arbejder gerne må trykkes, men ikke med den korrekte 
ophavsmand eller afsender, nemlig det egyptiske militær. Derved er det en sand 
information, men med en kilde, som ikke kan bekræftes, selvom der ikke er tale om et 
spørgsmål om kildebeskyttelse, men simpelt hen at man af princip ikke måtte skrive 
om militæret. Pressen udgav derfor denne grå propaganda eller spin, så militæret 
kunne blive ved med at fremstå som en ”mystisk” og hård institution, hvor 
befolkningen ikke vidste, hvad som foregik i, og derved reproducere militæret som 
institutions ”sti”.  
 
Regimet anvendte ligeledes censur til at fastholde sin egen magtposition og samtidig 
fasttømre den magtasymmetri, som var i samfundet. De censurinstanser og 
propagandamekanismer som lovene udgjorde, var en væsentlig faktor i regimets 
vedligeholdelse af den magtbalance som eksisterende i de 30 år, hvor Mubarak sad på 
magten.  
 
 
 
Stiafhængighed 
Vores valgte aviser har ikke blot konsolideret den magtasymmetri, som har været 
mellem stat og civilsamfund, men er samtidigt indgået i et magtforhold til regimet. 
Al-Ahram var statsejet og havde derfor et naturligt tilhørsforhold til regimet. Regimet 
dikterede ofte, hvad som skulle skrives om, og hvad den journalistiske vinkel skulle 
være. Dette i modsætning til al-Masry al-Yom, som ikke fik direkte besked på, hvad 
de skulle skrive, men blot hvad de ikke kunne skrive om. Gennem begge aviser har 
regimet påvirket befolkningens kollektive handlingsmønstre, gennem den virkelighed 
der i pressen blev fremlagt, om regimet vil har været en væsentlig årsag til regimet 
magtposition blev blevet bevaret i 30 år. De havde derfor generelt et element af 
integrativ propaganda, da de forsøgte at overbevise befolkningen, og omverdenen, om 
deres legitimitet, som et demokratisk regime, selvom de reelt ikke var et demokrati, 
ved, i pressens tilfælde, at benytte acceptable metoder, idet der ikke blev opfordret til 
vold eller forsøgt at ophidse befolkningen, tvært imod.    
 
Al-Ahram eksistensberettigelse har været knyttet til regimet. Regimets ejerskab har 
medført en årelang, ensidig politisk dækning, hvilket ikke bare resulterer i en 
stiafhængighed, men i at de ansatte, over tid, blev institutionaliserede til selvcensur i 
forhold til at skrive kritiske artikler om Mubarak og hans regime. I de 30 år regimet 
har været ved magten, havde den politiske dækning ikke ændret sig og der var derved 
indlejret nogle faste mønstre i avisens arbejde. Den personelle udskiftning som 
løbende er på en arbejdsplads, har ikke hindret den institutionelle stiafhængighed. Al-
Masry al-Yom blev oprettet i 2004 og vi mener derfor ikke at denne avis har samme 
grad af stiafhængighed, da avisen har så kort en historie, og derfor ingen lange linjer, 
som tilfældet er med al-Ahram.  
 
Som tidligere beskrevet var den teknologiske udvikling med til at ændre det egyptiske 
mediebillede. Nyhedsmedierne ændredes med fremkomsten af TV, radio og i 
slutningen af 1990’erne begyndte internettet ligeledes at vinde frem i den egyptiske 
befolkning, med de store mediemuligheder som ligger heri. Det differentierede 
mediebillede vanskeliggjorde regimets kontrol. Via internettet blev der lukket op til 
alle de internationale nyhedsbureauer, som ikke var underlagt mubarakregimets 
kontrol og restriktioner. Af samme grund havde enhver form for gengivelse af 
udenlandske nyhedsproduktion været ulovlig. Regimet forsøgte derved at opretholde 
deres stiafhængighed og propagandametoder ved forbud af de nye medier. For med de 
nye medier kunne de propagandistiske beskeder ikke længere være de eneste som 
kom ud til modtagergruppen, den egyptiske befolkning. Illusionen om et demokratis 
samfund, kunne derfor ikke opretholdes, og mubarakregimets propaganda, brød 
derfor sammen i slutningen af Mubaraks regeringstid, hvilket kan have været en del af 
forklaringen, på udbruddet af den egyptiske revolution.    
 
Den Egyptiske Revolutionen 
Ligesom vores andre analyserede institutioner skulle pressen ligeledes finde en ny sti 
at gå ad under revolutionen, da revolutionen, også for pressen, blev et kritisk 
vendepunkt. Den sti pressen havde fulgt var betinget af Mubarak og hans regime, så 
da der blev sat spørgsmålstegn ved dette og sidenhen en direkte løsrivelse fra regimet, 
måtte pressen selv finde ud af, hvilken sti de skulle vælge. 
 
Arbejdsrammerne for pressen illustreres meget find ved al-Ahrams dækning af 
urolighederne på Tahrirpladsen. Helt frem til Mubaraks fald den 11. februar blev 
demonstranterne beskrevet negativt ud fra regimet synsvinkel. Dagen efter Mubarak 
var trådt tilbage var retorikken anderledes positiv overfor demonstranterne, som nu i 
stedet for at blive omtalt som ”oprører” blev beskrevet som ”folket”. Al-Ahram bragte 
endda en officiel undskyldning for deres dækning af begivenhederne under de 18 
dages revolutionen i Egypten. (BBC5) Al-Ahrams tilhørsforhold til det tidligere 
regime var dog ikke glemt, hvilket betød at chefredaktøren, Osama Saraya, på trods af 
den officielle undskyldning, blev presset til at fratræde sin stilling. 
 
Fuldkommen ytringsfrihed var der dog ikke tale om. For første gang var det, efter 
revolutionen, tilladt at skrive om Mubarak og hans regime, men undtagelseslovene og 
presseloven fra 1996 var stadigt i kraft. Mubarakregimet var der ikke længere til at 
sanktionere mod, hvad de mente var landsskadelige publikationer, men det var i stedet 
den militære overgangsregering, som kunne gøre dette. Militæret havde støttet 
Mubarak under hele hans periode op til revolutionen og fortsatte i forhold til pressen 
den samme ledelsesstil, som de havde været en del af under Mubarak. Det betød, at 
både al-Ahram og al-Masry al-Yom var underlagt censur. (CNN2) Pressen kunne 
derfor ikke frit vælge en ny sti at følge, og var faktisk tvunget til at følge dele af den 
sti, de havde fulgt før det kritiske vendepunkt, revolutionen, da militæret havde været 
en institution tæt på magten centrum, hvor beslutningerne blev taget under Mubarak, 
og fulgte den censurerende politik for pressen, efter de blev til magtens centrum.  
Det asymmetriske magtforhold som tidligere havde eksisteret mellem regering og 
presse var altså opstået igen efter revolutionen, blot med militærrådet i den 
magthavende rolle. Fra internationale mediers side blev det endda rapporteret, at 
tilstanden var blevet forværret og pressens arbejdsbetingelser endnu ringere, end det 
havde været tilfældet under Mubarak.  
 
Delkonklusion 
Mubarak brugte pressen til at sikre sin magt.  Den egyptiske presse var underlagt de, 
fra mubarakregimets side, opstillede rammer, som umuliggjorde kritik rettet mod 
Mubarak og hans regime. Med undtagelse af den sidste del af Mubaraks 
regeringsperiode havde regimet forholdsvis let ved at kontrollere de egyptiske medier, 
og kunne benytte elementer af grå propaganda, men efterhånden som mediebilledet 
differentieredes blev kontrollen vanskeliggjort, og regimets propagandabeskeder, var 
ikke længere den eneste information modtagergruppe, det egyptiske folk, kunne få. Vi 
argumenterer i dette analyseafsnit for, at der har været en magtasymmetri mellem 
regimet og pressen. Denne magtasymmetri faldt med Mubarak, men genopstod med 
den militære overgangsregering som den nye centrale magtfaktor i det egyptiske 
samfund. 
 
5.5 Samlet delkonklusion i analysen 
I vores analysekapitel har vi argumenteret for, at mubarakregimet, helt op til 
revolutionen, var et semiautoritært regime. Den legitimitet regimet har manglet, har 
forholdet til militæret kompenseret for, ved at mubarakregimet og militæret i 
fællesskab besad voldsmonopolet i samfundet. Dette har resulteret i, at oppositionen 
og pressen ikke blot har været underlagt regimet, men har spillet en ufrivillig rolle i 
forhold til at opretholde den – propagandaprægede - illusionen om et demokrati i 
Egypten, som regimet ønskede udstillet. Grundet den strenge statsstyring har alle 
institutioner i samfundet været underlagt den stiafhængighed, som regimet sørgede 
for. Samfundet inklusivt befolkningen var altså tvunget til at følge den sti som 
regimet havde valgt, på trods af, at regimet udadtil havde valgt en anden, demokratisk 
sti.  
6. Konklusion 
 
Det egyptiske samfund var under præsident Hosni Mubarak karakteriseret ved en 
stærk statsmagt. De statslige institutioner udgjorde tilsammen et regime, der i en 
periode over 30 år, sad solidt på magten og besluttede alt, hvad de mente var i 
egyptisk interesse. Øverst på magtpyramiden sad Mubarak, som en altdominerende 
magtfaktor. Hans forgænger Sadat blev snigmyrdet og i lang tid lignede dette den 
eneste måde, hvorpå Mubarak kunne miste sin politiske magtdominans. Mubaraks 
regeringstid vil blive set tilbage på, som en forholdsvis stabil periode præget af nogle 
markante demokratiske mangler. 
 
Den institutionelle udvikling i Egypten i perioden 1981-2012 har været til at overse. 
Den stærke stat har ønsket stabilitet og ikke ønsket at ændre på noget, der ifølge deres 
agenda, fungerede udmærket. Samspillet med militæret sikrede et voldsmonopol, som 
muliggjorde en direkte magtanvendelse, hvilket var grundlaget for bevarelse af 
magten. 
 
De stærke statslige institutioner lagde stien for hele det egyptiske samfund. Dette 
inkluderede, som vi kom frem til, oppositionen og pressen, men det inkluderede ikke 
mindst befolkningen. Egypten er et af de mest befolkede lande i regionen og derfor 
kan kravene fra en mere eller mindre samlet befolkning ikke bare ignoreres. 
Mubaraks regime formåede dog i størstedelen af hans tid ved magten, helt at undgå 
disse krav, bl.a. ved at benytte propagandistiske metoder. Dels ved at slå hårdt ned på 
kritikere af ham selv og systemet, og dels var organiseringen i samfundet, med 
undtagelse af de statsunderlagte institutioner, simpelthen for mangelfuld. Den eneste 
reelle organisation, der alene kunne lægge pres på regimet var Det Muslimske 
Broderskab, som med deres antal og, som vi har beskrevet, organisatoriske evner, 
ville have udgjort en fare for regimet, hvis ikke broderskabet havde lidt under 
Mubaraks udemokratiske ledelsesstil og derved reelt aldrig fik chancen for at udgøre 
en politisk risiko, da det blev dem forbudt at danne et politisk parti. 
 
Egypten, med sin placering ud til Middelhavet, er nabo til det europæiske kontinent, 
men har på flere områder ikke fulgt den demokratiske udvikling, der har været i 
Europa i samme periode. De frie egyptiske valg forblev under Mubarak en illusion, 
selvom han gennem propagandaprægede beskeder forsøgte at overbevise det 
egyptiske folk og omverdenen om det modsatte. Det samme gjorde den frie presse og 
indflydelsesrige opposition. 
 
Både pressen og oppositionen har haft et kritisk formål, som de dog ikke har været i 
stand til at fuldføre grundet regimet. Pressen, i hvert fald den ikke statsstyrede, ville 
publicere frit, mens oppositionen ønskede at agere alternativ til regimet. Begge deres 
formål var på vegne af det egyptiske folk, som har manglet oplysning og politiske 
alternativer. Regimets kontrol gjorde det umuligt, at bevise, at majoriteten af 
befolkningen var utilfredse, da resultatet af valgene allerede var givet på forhånd, som 
er et af varemærkerne for et semiautoritært regime, og befolkningen ligeledes udviste 
lidet interesse i at deltage. 
 
Det største bevis for befolkningens utilfredshed er naturligvis den egyptiske 
revolution i begyndelsen af 2011. Vi kan ikke ud fra dette projekt konkludere, hvor 
lang tid ønsket om Mubaraks afsked har været indlejret i dele af befolkningen, men vi 
kan konkludere, at organisering af et oprør har virket noget nær umuligt under 
Mubarak lige meget, hvor mange spændinger der har været mellem regimet og dets 
institutioner og den civile del af samfundet. Vi kan ligeledes konkludere, at ønsket om 
noget nyt var til stede i januar 2011. Årsagen til at revolutionen fandt sted netop i 
vinteren 2011, påstår vi ikke at have påvist. Det vi har arbejdet med er de spændinger 
som har eksisteret internt og imellem institutioner i det egyptiske samfund op til 
revolutionen. Vi mener, at det er meget sandsynligt, at den magtasymmetri vi har 
argumenteret for gennem dette projekt har været kraftigt medvirkende til 
utilfredsheden i befolkningen, der i sidste ende ledte til revolution. Pressen og 
oppositionen har været repræsentanter for befolkningen på den ene side, mod regimet 
på den anden side. Hvor militæret først var på mubarakregimets side og siden på 
befolkningens. Oppositionen og pressen blev begge anvendt som brikker i Mubaraks 
magtspil og var en del af den illusion om demokrati, som Mubarak opretholdte helt 
frem til sin kapitulation den 11. februar 2011. Befolkningen blev derfor lovet en ting 
og fik en anden. 
 
Regimet havde siddet tungt på magten. De sidste 30 år har Mubarak gået forrest og 
resten af samfundet fulgt efter i det spor regimet efterlod. Spørgsmålet er, om det 
egyptiske samfund ønsker, eller er i stand til, at vælge en ny sti eller blot forsætter den 
sti mubarakregimet havde lagt, nemlig med et primært semiautoritært regime ved 
roret. 
 
Vi har i overgangsperioden set tegn på, at den stabilitet, som tidligere har 
karakteriseret det egyptiske samfund har manglet og at ingen reelt har været i stand til 
at vælge, hvilken sti det egyptiske samfund skal bevæge sig ned af i fremtiden. 
Oppositionen har under den midlertidige militære overgangsregering opnået nogle 
nye muligheder, mens pressens fortsat var underlagt en begrænset ytringsfrihed. Om 
der er tale om demokratiske krampetrækninger inden man igen finder tilbage til den 
gamle velkendte sti eller om det er de første spæde skridt til en mere demokratisk 
fremtid kan kun tiden vise, men revolutionen har gjort, at der nødvendigvis skal 
vælges en ny sti i Egypten. 
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Tale afholdt af Hosni Mubarak, 5. oktober 1999. 
 
Hosni Mubarak: Perhaps today is not the best time for me to talk in a more detailed 
way about this program, which constitutes the cornerstone of a forward-looking 
vision of Egypt’s options upon the beginning of the third millennium. The appointed 
time for that is our next meeting, upon the beginning of the new session of your 
esteemed assembly, God willing. But I can highlight a number of important facts: 
First: the program that we are talking about and working to implement is based on an 
ongoing effort we have undertaken since the people charged us with responsibility. 
The cornerstone in it was return – supporting the role of institutions in Egyptian 
society and securing the concept of a state based on institutions in our political, 
administrative, and social reality. Because this concept guarantees the maximum 
collective participation and most objectivity in policy formation and decision-making, 
and also provides stability in public work. This program is founded on joining efforts 
of the state with those of the various institutions of society and of the nation – the 
individual citizen. For when efforts of the basic partners in development are not 
integrated into one plan that coordinates these three roles, it becomes difficult for us 
to expect complete success. The duty of the state is to create the proper climate and to 
put into place sound policies to guarantee that correct priorities are attained, as well as 
to protect with the force of law a balance of interests among all segments of society. It 
is also to ensure that the fruits of development are directed to the welfare of all 
citizens, and to be – be ready to intervene at the proper time to curb the movement of 
society in order to keep the peace. The duty of society’s institutions, represented by 
parties, syndicates, unions, and non-governmental organizations, is to help broaden 
the right of participation and to play a principal part in the continuing effort to 
upgrade citizens’ capabilities. Their duty is also to preserve their national identity and 
work to bridge the achievement of their own goals with the requirements of the public 
interest so as not to become a tool of any external power or organization. In addition, 
they must play their democratic and voluntary roles without embroiling themselves in 
a conflict of which the goal is favoritism regarding citizens’ interests or the triumph 
of one faction’s interests over at the expense of another faction. The citizen’s duty is 
to realize that he is the axis and object of development, and that improving his life is 
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tied to steadily increasing his capabilities as well as improving his skills and 
proficiency.  
He must realize that society works for the welfare of its citizens when each citizen has 
clearly fixed in his conscience the necessity to respect the law, eagerness to do his 
national duty, and a responsible awareness of the important distinction between rights 
and responsibilities, freedom and responsibility, and the rights of individuals versus 
the rights of the community. 
 
  
Tale afholdt af Hosni Mubarak, 13. november 1999. 
 
HM: Brothers and sisters…my belief has always been that democracy develops via 
freedom of opinion, broad participation, and genuine representation. And on this path 
Egypt has taken important steps, steps that cannot be denied except by an arrogant 
ingrate. It has embraced the path of economic reform…and political… via serious 
steps. It has granted freedom of opinion and of the press in an unprecedented way and 
opened the doors before a new form of press ownership, one that is no longer based 
solely on nationalist and partisan presses, but rather for the first time in years an 
independent Egyptian press has emerged. Despite a number of negative practices, my 
clear position has been that the press must be capable on its own of correcting its 
negative aspects, and that there should not be any authority over the press except the 
law. I need not do more than to stress to you my complete confidence in the fact that 
the opposition is part of governance! Without which the democratic framework would 
not be complete.  
Aud: I am not talking about a token presence for the opposition…rather I am talking 
about a real presence. Because the presence of a strong opposition makes the ruling 
party in any country more alert, active, and dedicated to the interests of the masses.  
Aud: HM: We…we do not stand in the way of the opposition’s right to a more 
balanced parliamentary representation. There is nothing to prevent us from exploring 
the best way to achieve that. But the beginning of the road…  
Aud: HM: You agreed and you disagreed. You perplexed us.  
Aud: HM: …but the beginning of the road would consist of the opposition rectifying 
its own affairs, of the opposition being more democratic internally,  
HM: and truly representing the interests of the masses!  
Aud:  HM: Brothers and sisters… Aud:  
HM: Is that a realistic perspective, or what? 
HM: The end of your seventh parliamentary session means that we are at the doors of 
new parliamentary elections. I wish to all good luck in them, in the context of 
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honorable competition. The elections will be entered by parties and individuals, 
deepening democracy and broadening the right of participation, which we are 
working to establish and deepen in the Egyptian consciousness, both individual and 
collective, and in practice. If I promise that the coming elections will be clean – clean 
and fair, subjected in all stages to the complete supervision of the judiciary–  HM: of 
which every Egyptian is proud, and to which the state provides all necessary 
independence, because we believe that the independence of the judiciary is among the 
most important pillars of governance in Egypt. I say that if we collectively are eager 
for guarantees – to guarantee free and fair elections then it is up to the parties and 
individuals participating in electoral activities to put aside undemocratic practices, or 
those that harm political work in Egypt, or those that violate the reputation of an 
institution whose image and role we should be utterly eager to preserve. Brothers and 
sisters… 
 
  
Tale afholdt af Hosni Mubarak, 10. februar 2011 
 
I am addressing the youth of Egypt today in Tahrir Square and across the country. I 
am addressing you all from the heart, a father's dialogue with his sons and daughters.  
I am proud of you as the new Egyptian generation calling for a change to the better, 
dreaming and making the future.  
First and foremost, I am telling you that the blood of your martyrs and injured will not 
go in vain. I assure you that I will not relent in harshly punishing those responsible. I 
will hold those who persecuted our youth accountable with the maximum deterrent 
sentences.  
I tell the families of those innocent victims that I suffered plenty for them, as much as 
they did. My heart was in pain because of what happened to them, as much as it 
pained their hearts. 
I am telling you that heeding to your voice, your message and demands is an 
irretraceable commitment. 
I am determined to live up to my promises with all firmness and honesty and I am 
totally determined to implement (them), without hesitation or reconsideration.  
This commitment springs from a strong conviction that your intentions are honest and 
pure and your action. Your demands are just and legitimate demands.  
The mistakes can be made in any political system and in any state. But, the most 
important is to recognise them and correct them as soon as possible and bring to 
account those who have committed them. 
I am telling you that as a president I find no shame in listening to my country's youth 
and interacting with them.  
The big shame and embarrassment, which I have not done and never will do, would 
be listening to foreign dictations whatever may be the source or pretext.  
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'Defined vision'  
My sons, the youth of Egypt, brother citizens, I have unequivocally declared that I 
will not run for president in the next elections, satisfied with what I've offered my 
country in over 60 years during war and peace.  
 
I declared my commitment to that, as well as my equal commitment to carrying out 
my responsibility in protecting the constitution and the people's interests until power 
and responsibility are handed over to whoever is elected in next September, following 
free and candid elections with guarantees of freedom and candour. 
This is the oath I took before God and my country and one which I will keep until we 
take Egypt and its people to a safe harbour.  
I have set a defined vision to come out of this crisis and to carry out what the citizens 
and the youth have called for in a way which would respect the constitutional 
legitimacy and not undermine it.  
It will be carried out in a way that would bring stability to our society and achieve the 
demands of its youth, and, at the same time, propose an agreed-upon framework for a 
peaceful transfer of power through responsible dialogue with all factions of society 
and with utmost sincerity and transparency. 
I presented this vision, committed to my responsibility in getting the nation out of 
these difficult times and continuing to achieve it first, hour by hour, anticipating the 
support and assistance of all those who are concerned about Egypt and its people, so 
that we succeed in transforming it (the vision) into to a tangible reality, according to a 
broad and national agreement with a large base, with the courageous military forces 
guaranteeing its implementation.  
We have started indeed building a constructive national dialogue, including the 
Egyptian youths who led the calls for change, and all political forces. This dialogue 
has resulted in a tentative agreement of opinions and positions, putting our feet at the 
start of the right track to get out of the crisis and must continue to take it from the 
broad lines on what has been agreed upon to a clear road map and with a fixed 
agenda. 
From now to next September, day after day, we'll see the peaceful transition of power.  
Constitutional reforms  
This national dialogue has focused on the setting up of a constitutional committee that 
will look into the required amendments of the constitution and the needed legislative 
reforms.  
It (the dialogue) also met about the setting up of a follow-up committee expected to 
follow up the sincere implementation of the promises that I have made before the 
people. 
I have made sure that the composition of the two committees is made of Egyptian 
figures that are known for their independence and experience, experts in 
constitutional law and judges. 
In addition to that, the loss of the martyrs of the sons of Egypt in sad and tragic events 
has hurt our hearts and shaken the homeland's conscience. 
I immediately issued my instructions to complete the investigation about last week's 
events (the clashes between pro- and anti-Mubarak demonstrators) and submit its 
results immediately to the general prosecutor for him to take the necessary legal 
deterrent measures. 
Yesterday, I got the first report on the top priority constitutional amendments 
proposed by the committee of justice system and law experts and that I have set up to 
look into the required constitutional and legislative amendments. 
In response to the proposals in the committee's report, and in compliance with the 
prerogatives of the president of the republic, in conformity with Article 189 of the 
constitution, I have submitted a request today asking for the amendment of six 
constitutional clauses: 76, 77, 88, 93 and 189, in addition to the annulment of clause 
179. 
Moreover, I am asserting my readiness to submit, at a later time, an (additional) 
request to change any other clauses referred to me by the constitutional committee, 
according to the needs and justifications it sees fit. 
These top-priority amendments aim to ease the conditions for presidential 
nominations, and the fixing of limited terms of presidency to ensure the rotation of 
power, and the strengthening of the regulations of elections oversight to guarantee 
their freedom and fairness.  
It is in the judiciary's prerogative to decide about the validity and membership of MPs 
and amend the conditions and measures on the amendment of the constitution. 
The proposal to delete Article 179 from the constitution aims to achieve the required 
balance between the protection of the nation from the dangers of terrorism and 
safeguarding the civil rights and freedoms of the citizens which opens the door to the 
lifting of the emergency law following the return of calm and stability and the 
presence of suitable conditions to lift the state of emergency.  
'In one trench'  
Brother citizens, the priority now is to bring back trust between Egyptians, trust in our 
economy and our international reputation, and trust in protecting the change and 
movement that we have started from turning back or retreating.  
Egypt is going through difficult times which it is not right for us to allow continuing, 
as it will continue to cause us and our economy harm and losses, day after day, which 
will end in circumstances which those youths who called for change and reform will 
become the first to be harmed by.  
The current moment is not to do with myself, it is not to do with Hosni Mubarak, but 
is to do with Egypt, its present and the future of its children.  
All Egyptians are in one trench now, and it is on us to continue the national dialogue 
which we have started, with a team spirit, not one of division, and far from 
disagreement and infighting so that we can get Egypt past its current crisis, and to 
restore trust in our economy, and tranquillity and peace to our citizens, and return the 
Egyptian street to its normal everyday life. 
I was as young as Egypt's youth today, when I learned the Egyptian military honour, 
allegiance and sacrifice for my country.  
I have spent a lifetime defending its soil and sovereignty. I witnessed its wars, with its 
defeats and victories.  
I lived the days of defeat and occupation, I also lived the days of the (Suez) crossing, 
victory and liberation.  
It was the happiest day of my life when I raised the flag of Egypt over Sinai.  
I faced death many times as a pilot, in Addis Ababa, and numerous other times. I 
never succumbed to foreign pressure or dictations.  
I kept the peace. I worked towards the stability and security of Egypt. I worked hard 
for its revival and for its people.  
I never sought power or fake popularity. I trust that the overwhelming majority of the 
people know who Hosni Mubarak is. It pains me to see how some of my countrymen 
are treating me today.  
'Immortal identity'  
In any case, I am completely aware of the seriousness of the current hard turn of 
events as I am convinced that Egypt is crossing a landmark point in its history which 
imposes on all of all to weigh in the higher interests of our country and to put Egypt 
first above any and all considerations. 
I saw fit to delegate presidential jurisdictions to the vice-president as defined by the 
constitution. I am certain that Egypt will overcome its crisis.  
The will of its people will not break. It will be back on its feet with the honesty and 
loyalty of its people, all its people.  
It will return the machinations and glee of those who were gleeful and machinated 
against it.  
We, Egyptians, will prove our ability to achieve the demands of the people with 
civilised and mature dialogue.  
We will prove that we are no-one's servants, that we do not take instructions from 
anyone, and that only the demands of the citizens and the pulse of the street take our 
decisions.  
We will prove all this with the spirit and tenacity of Egyptians, through the unity and 
cohesion of the people, and through our commitment to Egypt's dignity as well as its 
unique and immortal identity, for it is the essence and the base of our presence for 
more than 7,000 years. 
This spirit will continue to live within us for as long as Egypt and its people are 
present. It will live in every one of our peasants, workers and intellectuals. It will 
remain in the hearts of our old men, our youth and our children, Muslims and 
Christians. It will remain in the minds and conscience of all those yet unborn. 
I say again that I lived for the sake of this country, preserving its responsibility and 
trust. Egypt will remain above all and above everyone.  
It will remain so until I hand over this trust and pole. This is the goal, the objective, 
the responsibility and the duty. It is the beginning of life, its journey, and its end.  
It will remain a country dear to my heart. It will not part with me and I will not part 
with it until my passing.  
Egypt will remain immortal with its dignified people with their heads held high.  
May God preserve the safety of Egypt and watch over its people.  
May peace be upon you.  
 
 
